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Presentacion

En el contexto del Sistema de las Naciones Unidas, UN-HABITAT es la agencia de la ONU
especializada en los temas de desarrollo urbano y habitacional. Dentro de su mandato, como
agencia focal para los gobiernos locales, ocupa un lugar central el apoyo al fortalecimiento
de los procesos de descentralizacidén y de construccién de mayores capacidades de gestion
a nivel local. La Oficina Regional para América Latina y el Caribe de UN-HABITAT esta
involucrada en proyectos y procesos de colaboracidn con municipios capitales y
metropolitanos de la Region, asi como con las principales redes regionales que asocian a los
gobiernos locales. Esta experiencia constituye un valioso acumulado de conocimientos y
aprendizajes en materia de gestidn urbana y gobernanza local para su aplicacién en
actividades de colaboracién con los paises de la Region.

A partir del 2003, PNUMA y UN-HABITAT estan impulsando conjuntamente la Estrategia de
Apoyo a la Gestion Ambiental Urbana para América Latina y el Caribe cuyo objetivo principal
es fortalecer las capacidades locales y nacionales para la gestion ambiental urbana como
una contribucién al cumplimiento de la Meta 7 de las Metas de Desarrollo del Milenio
(Objetivos 9, 10y 11).

Dicha estrategia regional pretende el fortalecimiento de la capacidad y el liderazgo de las
autoridades municipales para implementar procesos de planeamiento y gestion urbano-
ambiental, tiene como propdsito ayudar a los municipios/ciudades a preparar evaluaciones y
diagnosticos urbano ambientales integrales; la formulacion de planes de accion urbano-
ambientales (con opciones estratégicas) y su incorporacion dentro del marco de la
planificacién municipal y territorial y la ejecucion de acciones, adopcién de politicas publicas
y la institucionalizacion del enfoque/proceso/mecanismos.

El esfuerzo conjunto inter-agencial tiene como objetivo aprovechar la ventajas comparativas
de cada agencia y reforzar la complementariedad entre los programas que llevan a cabo el
PNUMA y UN-HABITAT, relacionados con el medio ambiente urbano, y que estan orientados
a apoyar el desempefio de la gestibn urbano ambiental en la regién, fortaleciendo las
capacidades de los distintos niveles de gobierno. En especifico, a través de la presente
estrategia se podran aprovechar las metodologias existentes desarrolladas por ambas
agencias.

El proyecto GEO del PNUMA desarrolla y promueve la elaboracion de evaluaciones
ambientales integrales con vista a suministrar informacion confiable y actualizada para una
mejor gestion ambiental urbana. UN-HABITAT, a través de sus programas Agendas 21
Locales y Ciudades Sostenibles, busca fortalecer la capacidad de las autoridades locales



para la gestibn urbana sostenible, mediante enfoques estratégicos y participativos en el
proceso de planeamiento y gestion.

Para aprovechar al méximo el uso de recursos escasos, la estrategia se implementard a
través de proyectos demostrativos, los cuales serviran de base a una réplica mas amplia a
nivel nacional y regional contribuyendo al mejoramiento de las politicas nacionales.

Colombia ha sido definida como uno de los seis paises en América Latina en donde se
desarrolla la primera fase de esta estrategia regional. Las ciudades colombianas en las que
se trabajara son: Cartagena, Buenaventura y Bogotd. UN-HABITAT desarrolla igualmente
diversas iniciativas en el ambito nacional, con el Ministerio de Medio Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial y otros entes territoriales, que tienen potenciales articulaciones con
algunos de los temas priorizados para esta colaboracion con el Distrito.

Fabio Giraldo
Coordinador Nacional de Programas
UN Habitat Colombia



Introduccion

El proyecto GEO ciudades es una iniciativa del Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (PNUMA), cuyo objetivo fundamental es “promover una mejor comprension
de la dindmica de las ciudades y sus ambientes, suministrando a los gobiernos locales,
cientificos, formuladores de politicas y al publico en general de la region, informacion
confiable y actualizada sobre sus ciudades para ayudar a mejorar la gestion ambiental
urbana. ElI Proyecto GEO Ciudades pretende publicar evaluaciones que contengan
informacién sobre el estado del medio ambiente, los principales factores de cambio, la
identificacion de temas emergentes y la valoracion general de las principales politicas™ que

inciden sobre las condiciones ambientales de una ciudad.

Estas evaluaciones corresponden a los denominados “Informes GEO Ciudades” cuya
elaboracion se realiza a través de la aplicacion de la “Metodologia para la elaboracion de los
informes GEO Ciudades” desarrollada y publicada por el PNUMA con la colaboracion del
Equipo Técnico de Consorcio Parceria 21 y el Ministerio de Medio Ambiente de Brasil.

La aplicacion de la Metodologia GEO en la ciudad de Bogotd, se llevé a cabo en el afio 2002
a través de un convenio entre el PNUMA y el Departamento Técnico Administrativo del
Medio Ambiente DAMA, lo cual condujo a la publicacion del informe “GEO Bogota:
Perspectivas del Medio Ambiente Urbano” en el afio 2003.

El presente documento ofrece los resultados de una nueva aplicaciéon de la Metodologia
GEO ciudades en la ciudad de Bogota, pero esta vez en una escala distinta: La escala local.
En efecto, se ha hecho el Intento de evaluar cada una de las Localidades o porciones en las
gue se divide administrativamente la Ciudad de Bogot4, para brindar una mejor comprension
de las dindmicas al interior de la ciudad, suponiendo que la ciudad no es homogénea y que
los problemas y potencialidades tratados a una menor escala, conducen a un mayor
empoderamiento de las comunidades sobre el estado ambiental de su territorio mejorando la
participacién y los alcances de la gestiébn ambiental urbana.

Los informes GEO Locales, siguen los lineamientos de la metodologia GEO ciudades, es
decir, utilizan la matriz PEIR (Presion, Estado, Impacto, Respuesta) como marco analitico
para definir y relacionar los diversos factores que determinan las caracteristicas actuales que
influyen en el medio ambiente a nivel local. Las definiciones de los componentes de la matriz
PEIR se presentan a continuacion®:

Se llaman presiones a las fuerzas econémicas y sociales subyacentes como el crecimiento
de la poblacion, el consumo o la pobreza. Desde el punto de vista politico, las presiones

! PNUMA. Metodologia para la elaboracion de los informes GEO Ciudades, Pagina 4.
2 PNUMA. Metodologia para la elaboracion de los informes GEO ciudades, Pagina 16 y 17



constituyen el punto de partida para enfrentar los problemas ambientales. El conocimiento de
los factores de presién busca responder la pregunta ¢ por qué sucede esto?

El estado se refiere a la condiciobn del medio ambiente, resultado de las presiones. Por
ejemplo, el nivel de contaminacién del aire, la erosion de la tierra o la deforestacion. La
informacién sobre el estado del medio ambiente responde a la pregunta: ¢qué esta
sucediendo con el medio ambiente?

Se llama impacto al efecto producido por el estado del medio ambiente sobre aspectos tales
como la calidad de vida y la salud humana, sobre el propio medio ambiente, sobre el
ambiente construido y sobre la economia urbana local. Por ejemplo, el aumento en la erosién
de la tierra producird una o varias consecuencias: disminucién de la produccion de
alimentos, aumento de la importacion de los mismos, incremento del uso de fertilizantes y la
desnutricion.

La respuesta es el componente que corresponde a las acciones colectivas o individuales que
atenlan o previenen los impactos ambientales negativos, corrigen los dafios ocasionados al
medio ambiente, conservan los recursos naturales o contribuyen para mejorar la calidad de
vida de la poblacion local. Las respuestas pueden incluir las acciones que regulen, los gastos
ambientales o de investigacion, la opinién publica y la preferencia del consumidor, los
cambios de estrategias administrativas y el suministro de informacién sobre el ambiente. Los
instrumentos que comprenden esa dimensién de la matriz tratan de responder la pregunta:
¢qué podemos hacer y qué estamos haciendo en este momento?

Cada uno de los anteriores factores corresponde a un capitulo en el presente documento. De
esta forma el capitulo 1 presenta el contexto politico, social y econémico de la localidad
como elementos que describen la presion sobre el medio ambiente. El capitulo 2 presenta el
Estado del medio ambiente local; el capitulo 3 muestra los impactos generados en el medio
ambiente y el capitulo 4 contempla el andlisis de las respuestas originadas en los diversos
sectores de la sociedad para enfrentar los problemas del medio ambiente local

Finalmente, es importante mencionar que el presente informe GEO local es un ejercicio
experimental desarrollado en una escala territorial tan detallada que a veces no fue posible
obtener la informacion con la desagregacion requerid4a debido a la forma como son
capturados y procesados los datos en Bogota (a nivel de ciudad y no a nivel local). Por esta
razén, cuando no fue posible encontrar o inferir los datos desagregados a nivel de localidad,
se presentan los datos de la ciudad y se hace un estimado de la participacién de la localidad
en el total, en funcién del nimero de habitantes o su area.

Seguramente el problema del acceso y disponibilidad de informacion sera un problema
recurrente de los investigadores cuando procuren repetir este ejercicio en otras ciudades. No
obstante y a pesar de las dificultades, este ejercicio procura unos informes GEO que rompen
la homogeneidad que aparentemente caracteriza el medio ambiente de la ciudad y con los
cuales el ciudadano comun se identificara mas facilmente facilitando la apropiacion y gestion
sobre su entorno.



Contexto fisico, social,
politico y economico de la
localidad




1 Contexto fisico, social, politico y econémico de la localidad

Con el propésito de facilitar la comprension de la realidad actual, se presenta una corta
descripcion del contexto fisico, se hace una resefa histdrica de la localidad Puente Aranda y
de los procesos historicos de ocupacion del territorio, se describe las caracteristicas
geograficas actuales y presenta la forma como esté dividida administrativamente la localidad.

1.1 Contexto fisico

Mapa 1. Localidad Puente Aranda
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Tiene una extensién total de 1.724,5 has. (1.671 manzanas), de éstas, 39,1 has
corresponden a suelos protegidos. La localidad no tiene suelo en expansién, ni suelo rural y
es la séptima localidad con menor extension en el distrito. Estd ubicada en el centro
occidente de la ciudad y limita, al norte con la localidad Teusaquillo; al sur con la localidad
Tunjuelito; al oriente con las localidades Los Martires y Antonio Narifio, y al occidente con las

localidades Fontibon y Kennedy. Tiene una temperatura promedio de 14°C.

Este territorio es atravesado por seis rios y canales: Fucha, San Cristdbal, Salitre, Rio seco,
La Albina, cuyas rondas requieren ser intervenidas para su

Comuneros y Canal
mejoramiento.
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1.2 Evolucion historica del proceso de Urbanizacion

Hacia el afio de 1573 lleg6 a la Nueva Granada el oidor Francisco de Anunciaba, quien inicio
la construccion de un camellén que atravesaba la sabana hacia el occidente y que facilitaba
el paso de los viajeros por el gran humedal de Aranda, y de paso creaba un camino de
comunicacion con Honda (principal puerto del rio Magdalena), este proyecto se convirtié en
una via y corresponde hoy en dia a la calle 13 o avenida Centenario. También se construyo
un puente que existié hasta el afio de 1944 y fue demolido para la construccién de la avenida
de las Américas.

Con el desarrollo industrial de la ciudad, en la localidad se ubicaron, entre el sector
residencial, pequefias empresas manufactureras. A partir del plan piloto de Bogota y de la
zonificacién de 1963, la localidad tuvo el primer reglamento de zonificacion y se consolidé
como el epicentro de la actividad industrial de la capital, finalmente, la norma de 1968 vy el
decreto 159 de 1974 convierten a Puente Aranda en el corredor industrial de la Capital, por
la gran cantidad de empresas e industrias importantes para el movimiento econémico del
pais.

Puente Aranda pasa a ser anexada a las Alcaldias Menores de la capital a partir del afio
1972 con el Acuerdo 26, con limites determinados, Yy ratificada mediante el acuerdo 8 de
1977. Bajo los acuerdos 2 y 6 de 1992 se constituyeron las localidades y se definieron las
competencias de las JAL (Junta Administradora Local) a nivel distrital.

1.3 Estructura Politico Institucional Local

1.3.1 Divisién Politica Administrativa

Puente Aranda, tiene 5 UPZ, de las cuales tres son de tipo residencial consolidado y dos de
predominio Industrial. La localidad tiene en total 59 barrios.

Tabla 1. Division por UPZ y Barrios.

] AREA AREAS
NOMBRE UPZ CLASIFICACION TOTAL PROTEGIDAS Barrios
y NUMERO POR EL POT (ha) SUELO
URBANO (ha)
La Guaca, Bochica, carabelas, Ciudad Montes, El Sol,
CIUDAD MONTES Residencial 443 41 20.50 Jazmin, Jorge Gaitan Cortes, La Asuncién, La Camelia, Los
40 Consolidado ' ' comuneros, Ponderosa, Primavera, Remanso, San Eusebio,
Santa Matilde, Tiband, Torremolinos, Villa Inés.
. . Alcald, Alqueria, Autopista Muzu, La Corufia, Los Sauces,
MtlleU (I:?e5|dgn0|al 249,42 6,13 Muzu, Ospina Pérez, Santa Rita, Tejar, Villa del Rosario,
onsolidado - >
Villa Sonia.
Barcelona, Brisas del Gaitan, Brasilia, Camelia sur, Colon,
SAN RAFAEL Residencial 397 45 10.89 Galan, La pradera, La trinidad, El arpa y la lira, Milenta, San
43 Consolidado ' ' francisco, San Gabriel, San Rafael, San Rafael Industrial,
Camelia Il sector, Nuevo tejar.
ZONA INDUSTRIAL Predominio 344 82 163 Cundinamarca, El Ejido, Gorgonzola, Industrial centenario,
108 Industrial ' ' La Florida Occidental, Los ejidos, Pensilvania, Yira Castro.
PUENTE ARANDA Predominio Batallon Caldas, Centro Industrial, Ortezal, Puente Aranda,
; 359,39 14,01 h -
111 Industrial Salazar Gomez, Camilo Torres.

Fuente: Secretaria Distrital de Planeacion http://www.dapd.gov.co/www/section-2343.jsp Consultado en noviembre de
2007. Alcaldia Mayor de Bogota, D.C. Secretaria de Hacienda. Departamento Administrativo de Planeacién. Recorriendo
Puente Aranda. Diagnéstico fisico y socioeconémico de las localidades de Bogota, D.C. 2004
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1.3.2 Dinamica Institucional local

En Colombia la Ley 99 de 1993 otorga a las instituciones de orden territorial funciones
ambientales, desde el nivel nacional hasta el nivel municipal; por tal motivo la administracion
local debe liderar la gestibn ambiental aplicando los principios de armonizacion,
concurrencia, subsidiariedad, coordinacion y complementariedad, de manera que la
ejecucion de los limitados recursos disponibles se realice con la mayor eficiencia posible.

La localidad Puente Aranda, al igual que el resto de localidades del Distrito, se encuentra
administrada por la alcaldia local con el apoyo de la junta administradora local (JAL). La
gestién ambiental es liderada por el alcalde local, con el apoyo del gestor ambiental local —
representante de la secretaria distrital de ambiente, la autoridad ambiental en el area urbana
del Distrito- y con el apoyo de la comisién ambiental local.

1.3.3 Instrumentos de ordenamiento y planificacion

El desarrollo urbano de esta localidad al igual que todas las localidades de Bogot4, esta
determinado por las leyes de ordenamiento territorial de caracter nacional, particularmente la
Ley 388 de 1997 o Ley de Ordenamiento Territorial y sus decretos reglamentarios y las leyes
ambientales particularmente la Ley 99 de 1993 y sus decretos reglamentarios.

A nivel del Distrito Capital de Bogota, las localidades se ajustan a las directrices y
determinaciones del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotd (POT), el cual brinda los
objetivos, las estrategias y las directrices para el uso del territorio del Distrito a corto mediano
y largo plazo (12 afios) en materia de crecimiento urbano, renovacion o conservacion de
estructuras urbanas, obtencion de suelos para el desarrollo de infraestructuras, provision de
areas libres, espacio publico y equipamientos, programas de Vivienda de interés social y por
supuesto da los lineamientos para el manejo ambiental del territorio.

El modelo territorial Distrital dictado por el POT, establece sistemas generales para la
estructura urbana, en las siguientes categorias dentro de las cuales se insertan las
localidades:

Sistema Vial

Sistema General de Transporte
Sistema de Acueducto

Sistema Saneamiento Basico

Sistema de Equipamientos

Sistema de Espacio Publico Construido

Del POT de Bogota se derivan los Planes Maestros, instrumentos sectoriales de primer nivel
en infraestructura o equipamiento con gran incidencia en las localidades. Estos son:

1.- planes maestros de infraestructura:

Movilidad y Estacionamientos
Acueducto y Alcantarillado
Telecomunicaciones
Residuos Sélidos
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e Gas Natural
o Energia

2.- Planes maestros de equipamiento:

Equipamientos de Educacion

Equipamientos de Bienestar Social

Equipamientos de Salud

Abastecimiento de Alimentos y Seguridad Alimentaria
Equipamientos de Cementerios y Servicios Funerarios.
Equipamientos de Recreacién y Deporte
Equipamientos de Recintos Feriales

Equipamientos de Cultura

Equipamientos de Culto

En materia de ordenamiento de usos del suelo, las competencias de las administraciones
Locales son escasas; incluso la reglamentacion de las Unidades de Planificacion Zonal
(UPZ) que corresponden a unidades mas pequefias que las localidades, estdn en manos de
la Administracion Distrital.

1.3.4 Legislacion e instrumentos de gestion ambiental

Al igual que en el tema de Ordenamiento territorial, las localidades estan sujetas a las Leyes
Nacionales, particularmente a aquellas que versan sobre temas y actividades urbanas. Las
competencias para vigilar el cumplimiento de estas normas recaen sobre las autoridades
ambientales que en el caso de Bogota es la Secretaria Distrital de Ambiente, la cual
comparte con las administraciones locales las funciones de control, en primera instancia, de
las afectaciones sobre el medio ambiente, principalmente en los temas de ruido, espacio
publico, proteccion, recuperacion y desarrollo de recursos naturales y, educacion ambiental
entre otros.

Las principales normas nacionales con influencia en las localidades son:

ANO NORMA ASUNTO
1959 Ley 163 Dgfgnsa y conservacion del patrimonio histérico, artistico y monumentos
publicos de la Nacion.
Fundamentos generales del Cédigo de Recursos Naturales y de la politica
1973 Ley 23 . : e )
ambiental. Define contaminacién y contaminante.
Decreto 2811 . - L .
L Normas generales sobre ambiente, paisaje, contaminacion, residuos, basuras,
Cabdigo de o,
1974 R desechos y desperdicios.
ecursos
Naturales
1978 Decreto 1715 Reglamenta parcialmente el Decreto-Ley 2811 de 1974, la Ley 23 de 1973 y el
Decreto-Ley 154 de 1976, en cuanto a proteccion del paisaje.
Reglamenta parcialmente al Titulo V de la Ley 9 de 1979, en cuanto a
1983 Decreto 2162 produccion, procesamiento, transporte y expendio de los productos carnicos
procesados.
1984 Decreto 1594 Vertimientos de aguas residuales.
1986 Ley 79 Sobre conservacion del recurso agua.
1989 Ley 9 Ley de Reforma Urbana
1989 Decreto 919 Organiza el sistema Nacional para la Prevencién de Desastres
7 3
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ANO NORMA ASUNTO

1993 Ley 41 Organiza el subsector de adecuacién de tierras.
1993 Ley 60 Distribucion de competencias y recursos entre la Nacion y las entidades
territoriales.

Cre6 el Ministerio del Medio Ambiente, reordend el sector publico encargado de
la gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales
renovables y organizé el Sistema Nacional Ambiental, SINA.

Disposiciones basicas sobre el transporte, se distribuyen competencias y
recursos entre la Nacion y las entidades territoriales, se reglamenta el sector
transporte y se dictan otras disposiciones. Establece los principios
fundamentales constitucionales, indica los principios del transporte publico.

1993 Ley 99

1993  |Ley 105

1994 Ley 134 Mecanismos de participacion ciudadana.
Reglamenta el Proyecto de Educacion Ambiental para todos los niveles de
1994 Decreto 1743 educacién formal, fija criterios para la promocion de la educaciéon ambiental no

formal e informal y establece los mecanismos de coordinacién entre el
Ministerio de Educacion Nacional y el Ministerio del Medio Ambiente.

Decreto 1768 La planificacion ambiental: objetivos planificacion de corto, mediano y largo
1994 o
plazo. Formulacion de los PAT.
1994 Decreto 1865 Planes de gestién ambiental regional, armonia con planificacién de
departamentos y distritos y municipios.
Decreto 948. Emisiones atmosféricas. Permisos para incineracion de residuos soélidos en
1995 -
Arts. 72 y ss. fuentes fijas.

1997 Ley 373 Establecié el programa para el uso eficiente y ahorro del agua.

1998 Ley 430 Reglamenta lo relacionado con desechos peligrosos.
2001 Reglamenta el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Colectivo

Decreto 170 . L . .

Metropolitano, Distrital y Municipal de Pasajeros

Disefio, construccién, ampliacion, ampliacién, modificaciéon y en general,
cualquier intervencién y ocupacion de vias publicas, mobiliario urbano y demas
2005 Decreto 1538 espacios de uso publico y el disefio y ejecucion de obras de construccion,
ampliacion, adecuacion y modificacion de edificios, establecimientos e
instalaciones de propiedad publica o privada, abiertos y de uso al publico.

Fuente: Equipo IDEA

Por supuesto, las anteriores normas tienen su desarrollo a nivel Distrital en aplicacion de los
principios de subsidiariedad, concurrencia y coordinacion y se instrumentalizan a través del
Plan de Gestion Ambiental del Distrito Capital (PGA) instrumento por el cual se “definen,
organizan y orientan las tareas y metas de todos y cada uno de los integrantes del Sistema
Ambiental del Distrito Capital (Acuerdo 19 de 1996), definiendo un proyecto comun para la
construccion de una ciudad, distrito y regiébn econémicamente competitivos, ambientalmente

sostenibles y socialmente viables™.

Los principales instrumentos disponibles a nivel local para la gestion ambiental son el Plan
de Desarrollo Local, el cual es considerado como un pacto social entre la comunidad y el
estado para planificar el desarrollo local, que contiene el programa de gobierno que el
alcalde desarrollar4 en los cuatro afios de su respectivo periodo, 0 sea, los programas,
subprogramas, proyectos y metas por alcanzar.

También estd la Agenda Ambiental Local, como instrumento técnico participativo cuyo
objetivo principal es identificar la situacion ambiental de la localidad y proponer acciones
para superar los problemas identificados, asi como mantener y acrecentar las

* DAMA, PGA 2000-2009.
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potencialidades ambientales locales. Tanto el Plan de Desarrollo Local como la Agenda
Ambiental Local se formulan y ejecutan en coordinacion con el Plan de Gestion Ambiental
Distrital PGA.

1.3.5 Gestion Ambiental Local

Tabla 2. indice de capacidad de gestion ambiental local

s ime s Calificacion en
GRUPO DE VARIABLES Valores de .
. la Localidad
Referencia

1. COORDINACION INTERNA Y EXTERNA
1.1 Coordinacién INTERNA en la Administracién Local 50 40,50
1.2 Coordinacién EXTERNA entre la Localidad y otros actores externos 80 67,33
2. PLANEACION Y EJECUCION
2.1 Planeacion Ambiental 100 79,67
2.2 Ejecucion. 20 18,00
3. LIDERAZGO Y PARTICIPACION
3.1 Liderazgo Local para mejorar las condiciones ambientales de la

. 60 36,67
Localidad
3.2 Promocion de procesos participativos para la gestion ambiental

. 40 37,33

compartida
4. GESTION DE RECURSOS
4.1 Asignacion de recursos 70 23,33
5. MEJORAMIENTO A LA GESTION
5.1 Desempefio institucional 30 26,67
5.2 Desarrollo humano 10 9,67
5.3 Adecuacion funcional 10 10,00
6. CONTROL AMBIENTAL POLICIVO
6.1 Actividades de CONTROL AMBIENTAL 25 23,00
6.2. Actividades de SEGUIMIENTO a la calidad ambiental 5 4,67
SUMA DEL PUNTAJE 500 376,83
indice GAL: Alta (>400), Mediana (250 a 399) o Baja (<250)
Capacidad de GAL MEDIANA

El indice de gestion ambiental de Puente Aranda, se ubica en 377puntos / 500, lo que la
ubica como una localidad con una mediana capacidad de gestién ambiental.

1.3.6 Ejecucion presupuestal en el componente ambiental

En la inversibn ambiental de los Ultimos afios en la localidad, donde se evidencia un gasto
importante y continuo es asistencia técnica agropecuaria, acompafiado solo en dos afios de
educacién ambiental, estos dos programas como solicitud y necesidad de la localidad han
sido priorizados desde los diferentes ambitos de actuacion, como uno de los ejes que
necesita mayor inversiébn. A su vez la recuperacion de ecosistemas es otro renglon
importante en la localidad por su condicion de ubicacién en la zona de reserva, sin embargo
no se distingue la direccionalidad de estos recursos por la comunidad.
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El histérico de inversiones en medio ambiente refleja un crecimiento en los montos de
inversion desde el afio 2004 hacia delante. La siguiente figura muestra la tendencia de las
inversiones realizadas desde el afio 1999 hasta el 2005.

Tabla 3. Evolucién de lainversién ambiental en la localidad

Afio Sectores Inversiones
1998 | Educacion Ambiental 57.745.000
1999 | Educacion Ambiental 43.093.000
2000 | Control Ambiental y Recuperacion de Ecosistema 104.271.000
2001 | No hubo inversion 0
2002 | Educacion Ambiental 39.186.000
2003 | Educacion Ambiental y Control Ambiental 286.623.000
2004 | Residuos 66.000.000
2005 gggtcoar(i:éclm Ambiental, Residuos, Recuperacion Ecosistemas y Asistencia Técnica 441.122.000
Educaciéon Ambiental con énfasis en manejo de residuos sélidos, Manejo de
2006 Residuos Sélidos y Control Ambiental (Inventario de fuentes fijas) 401.394.000
2007 Manejo de Residuos Soll_dos,_ ,Educac[on Ambiental con énfasis en Residuos y 640.000.000
Proyectos de descontaminacién del aire.

Fuentes: [1] Contraloria de Bogota. Evaluacion de la Gestion Ambiental y el Estado de los Recursos Naturales en Santa Fe de
Bogota D.C., 1998. P 92. [2] Contraloria de Bogota D.C. Informe obligatorio sobre el estado de los recursos naturales y del
ambiente de Bogota. 2003. [3] Contraloria de Bogota D.C. Estado de los Recursos Naturales y del Ambiente de Bogota. Bogota
D.C. 1 ed. 2005 p. 139 y [4] Consolidado por localidad y programa ambiental, informe de ejecucion del presupuesto de
inversiones programada y comprometida.

1.4 Dinamica socioecondmica local

La actitud de los actores sociales, con relacion al uso adecuado y sustentable de los
recursos naturales, es decisiva para enfrentar los problemas que amenazan el medio
ambiente. Los ciudadanos deben participar en la formulacion, gestiébn y seguimiento de
politicas publicas, asi como en la toma de decisiones con relacion a lo ambiental, promover
cambios de comportamiento en individuos para tal fin, implica mejorar la calidad de vida de la
poblacion.

Tabla 4. Estratificacién socioeconémica afios 1994y 2002

Estrato Poblacion | Porcentaje
No residencial 2.422 0.86%
Estrato 1 32 0.01%
Estrato 2 709 0.25%
Estrato 3 279.328 98.88%

282.491 100%

Fuente: Adaptado Recorriendo Teusaquillo. Departamento Administrativo de Planeacion Distrital. 2004

Como se observa en el cuadro anterior, la mayoria de la poblacion se ubica en el estrato tres
con un 98.88%, una pequefia porcién en el dos y tan solo el 0.1% en el estrato uno; es
significativo observar que el 0.86% de la poblacion se encuentra categorizada como no
residencial, lo que indica la alta presencia personas que habitan en viviendas adaptadas
para la produccion industrial o comercial.
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Sin embargo, la Monografia de la Localidad, realizada por el Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital sefiala que

“la pobreza en la localidad ha sido subestimada, ya que existen algunos sectores de la
misma, en especial en los barrios Trinidad Galan, Puente Aranda, Asuncion, Bochica y
Salazar Gomez, en los que predominan los inquilinatos, caracterizados por una alta densidad
poblacional y por la existencia de condiciones fisicas deficientes, a pesar de lo cual se
encuentran clasificados dentro del estrato 3, en lugar de los estratos 1 y 2. Esto ocurre en
detrimento de la calidad de vida de la poblacién que habita dichos sectores, ya que limita sus
posibilidades de acceder a los programas sociales que ofrece el Distrito™

1.4.1 Dinamicas demograficas

Bogota no ha sido ajena a la tendencia mundial de concentracion poblacional en las
ciudades, sin embargo este fendmeno no es homogéneo al interior de la ciudad. El
crecimiento o disminucion de poblacién en las localidades escapa generalmente a los
procesos de planeacién, obedeciendo a circunstancias socioeconémicas espontaneas y
muchas veces externas. Para interpretar la dinamica demografica de la localidad Puente
Aranda se tuvieron en cuenta los censos Departamento Nacional de Estadistica DANE de
1985, 1993 y 2005, tenemos entonces un periodo de 20 afios, que nos permite analizar qué
ha sucedido con la ciudad y con la localidad Puente Aranda, cudl es la tendencia local no
solo en cantidad de personas sino en densidad de poblacion.

1.4.1.1 Crecimiento Poblacional

El crecimiento demogréfico y el flujo de la poblacién rumbo a un determinado punto del
territorio constituyen dos de los factores mas importantes para la comprension del proceso
de urbanizacion en crecimiento de las sociedades, y como consecuencia, para entender los
aspectos esenciales de la relacién entre lo urbano y lo ambiental.

Indicador: Crecimiento poblacional J

Tabla 5. Crecimiento poblacional para Puente Aranda de acuerdo con los censos (NUmero de habitantes
por afio), periodo 1985 — 2005

No Localidad censos
1985 1993 2005
1 | Usaquén 216.326 | 348.852| 422570
2 | Chapinero 110.235| 122.991| 123.070
3 | Santa Fe 120.894 | 107.044 | 103.572
4 | San Cristobal 346.001 | 439.559 | 404.878
5 | Usme 184.662 | 200.892 | 294.580
6 | Tunjuelito 85.217 | 204.367 | 184.217
7 | Bosa 122.737| 215.816 | 501.460
8 | Kennedy 561.710 | 758.870 | 953.753
9 | Fontibén 168.427 | 201.610| 297.934
10 | Engativa 530.610 | 671.360| 795.836
11 | Suba 334.700 | 564.658 | 912.498

* Recorriendo Puente Aranda. Diagnostico fisico y socioeconémico de las localidades de Bogota. Secretaria de
Hacienda. Departamento Administrativo de Planeacién. 2004. Pag., 36.
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No Localidad censos
1985 1993 2005

12 | Barrios Unidos 199.701 176.552 224.654
13 | Teusaquillo 132.501 126.125 137.641
14 | Martires 113.773 95.541 95.969
15 | Antonio Narifio 111.247 98.355 115.148
16 Puente Aranda 305.123 282.491 257.471
17 | Candelaria 30.948 27.450 23.727
18 | Rafael Uribe 283.213 379.259 376.148
19 | Ciudad Bolivar 326.118 418.609 563.223
20 | Sumapaz - - 5.708

4.284.143 5.440.401 6.794.057

Bogota

Fuente: Departamento Nacional de Estadistica DANE, 2007

Gréfica 1. Crecimiento poblacional para Puente Aranda de acuerdo con los censos, periodo 1985 — 2005
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Fuente: Equipo IDEA

En el periodo 1985 — 1993 la Localidad Puente Aranda redujo su poblacion en un 7.4%, en
contraposicion con la tendencia de la ciudad, la cual en este mismo periodo, aumentd un

27% pasando de 4.284.143 en el afio 1985 a 5.440.401 habitantes en el afio 1993.

En el periodo 1993-2005 la poblacion de la localidad presenta una nueva reduccion del 8.9%.
Esta tendencia poblacional dista mucho del porcentaje de crecimiento total de la ciudad
ubicado en un 24.9%, al pasar de 5.440.401 a 6.794.057 habitantes en el afio 2003. Al tomar
en consideracion los valores absolutos del periodo 1985 a 2005, la poblacion de la Localidad
Puente Aranda decrece 15.6% contra un crecimiento del 58.6% de la poblacion de Bogota.

@

g

Informes GEO Locales.

Puente Aranda

Péagina 24



Gréfica 2. Porcentaje de crecimiento poblacional en los espacios intercensales del periodo 1985-2005
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Fuente: Equipo IDEA

Gréfica 3. Densidad Urbana Puente Aranda (Habitantes por Hectarea) comparada con la densidad de
Bogota periodo 1985-2005
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—&—Bogota 26,1770075 33,2419851 176,0054868
Fuente: Equipo IDEA
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La densidad de la Localidad Puente Aranda en los ultimos 20 afios ha decrecido pasando de
176 a 148 habitantes por hectarea, en contravia del crecimiento de la densidad promedio de
Bogota la cual se ha elevado de pasando de 26 a 176 habitantes por hectarea en el 2005, lo
cual implica un crecimiento del 572,5% en el mismo periodo.

1.4.1.2 Tasade natalidad y mortalidad

Las tasas de natalidad y mortandad son las responsables del proceso de crecimiento
vegetativo de la poblacion, resultado de la interaccion entre la vida y la muerte en el conjunto
de la poblacién. También estan relacionadas con otros factores demograficos que influyen en
el resultado final del crecimiento de poblacién, entre ellas la tasa de fertilidad (nUmero de
hijos/nimero de mujeres en edad fértil — de 15 a 44 afos), que afecta el tamafio de las
familias (nimero promedio de miembros de la familia).

Estas se expresan en indicadores estadisticos:

* La tasa de natalidad (niumero de nacimientos vivos/100,000 habitantes)
* La tasa de mortandad (nUmero de decesos/100,000 habitantes)

[ Indicador: Tasa de natalidad J

Tabla 6. Tasa de natalidad (Nimero de nacimientos por cada 10.000 habitantes) para la localidad de
Puente Aranda, periodo 2001 — 2003

No Localidad 2001 2002 2003

1 | Usaquén 146 137 131
2 | Chapinero 166 165 148
3 | Santa Fe 238 248 214
4 | San Cristébal 187 193 158
6 | Tunjuelito 192 150 184
7 | Bosa 210 213 180
8 | Kennedy 152 139 150
9 | Fontibén 171 167 173
10 | Engativa 173 163 157
11 | Suba 202 185 175
12 | Barrios Unidos 123 111 101
13 | Teusaquillo 152 134 87
14 | Martires 155 144 165
15 | Antonio Narifio 158 120 102
16 Puente Aranda 142 140 140
17 | Candelaria 165 212 71
18 | Rafael Uribe 177 184 160
19 | Ciudad Bolivar 198 157 180

Fuente: Secretaria de Salud del Distrito, 2007
AR
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Gréfica 4. Tasa de natalidad Puente Aranda, frente a la localidad de Bogota con mayor tasa de natalidad
(Numero de nacimientos por cada 10.000 habitantes) en el periodo 2001 - 2003

S 240 — —
§ " 220
] 200
S &
Q= 180
28
% s 160
E 140
g 120
z 100
80
1 2 3
Afio 2001 2002 2003
Usme 261 240 242
Puente Aranda 142 140 140

Fuente: Equipo IDEA

Las tasas de natalidad en la localidad Puente Aranda presentan desde el afio 2001 un ligero
descenso, pasando de 142 a 140 nacimientos por cada 10.000 habitantes. El
comportamiento de la natalidad en Puente Aranda difiere notablemente de Usme, la
localidad de Bogota con mayor tasa de natalidad en este mismo periodo.

Indicador: Tasa de mortalidad ]

Tabla 7. Tasa de mortalidad (Nimero de muertes por cada 10.000 habitantes) para Puente Aranda, periodo
2001 - 2003

No Localidad 2001 2002 2003

1 | Usaquén 33,2 30,8 33,2
2 | Chapinero 48,8 52,8 48,7
4 | San Cristébal 37,3 35,7 37,2
5 | Usme 31,1 30,2 -

6 | Tunjuelito 37,1 36,2 37,1
7 | Bosa 29,2 28,0 29,5
8 | Kennedy 27,5 26,1 27,5
9 | Fontibon 34,0 31,7 34,0
10 | Engativa 34,6 34,8 34,6
11 | Suba 34,5 32,9 34,5
12 | Barrios Unidos 55,2 53,4 55,2
13 | Teusaquillo 58,1 55,6 58,1
14 | Martires 61,3 60,4 61,3
15 | Antonio Narifio 38,3 38,5 38,9
16 Puente Aranda 43,0 46,8 43,0
17 | Candelaria 39,0 38,3 39,0
18 | Rafael Uribe 41,4 41,9 41,4
19 | Ciudad Bolivar 29,2 28,7 29,2

Fuente: Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses”

® En Secretaria de Hacienda Distrital, 2004 (Datos para el afio 2001); Secretaria de Hacienda Distrital 2006 (Datos para el afio
2006)
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Grafica 5. Tasa de mortalidad para Puente Aranda, frente a la localidad de Bogota con mayor tasa de
mortalidad (NUmero de muertes por cada 10.000 habitantes) en el periodo 2001 - 2003
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Fuente: Equipo IDEA

A diferencia de la tasa de natalidad en la Localidad Puente Aranda, la Tasa de Mortalidad se
ha mantenido estable en el mismo periodo analizado (2001-2003). El afio 2.002 presenta una
pequena fluctuacion de menos de 3% comparado con los afios 2001 y 2003. No obstante, la
tasa de mortalidad en Puente Aranda es muy inferior a la tasa registrada en la localidad de
Santa Fe, la cual presenta el mayor nimero de decesos por cada 10.000 habitantes. Sin
embargo en ambos casos, el comportamiento de la tasa en el tiempo analizado es similar.

1.4.1.3 Familias desplazadas

El desplazamiento forzado se puede definir como “un evento de la vida de caracter extremo,
cuyos efectos representan a menudo una ruptura potencialmente terminante en la
sostenibilidad de la generacion de sustento y en la calidad de vida de quienes lo padecen,
afectando el acceso a servicios de dicha poblacion (Secretaria de Hacienda Distrital, 2004).

Ademas, este evento es uno de los detonantes del crecimiento desordenado de la ciudad, el
cual tiene influencia en la invasion de ecosistemas estratégicos para la ciudad. Se tiene en
cuenta el porcentaje (%) familias desplazadas de cada localidad, dentro del total del nimero
de familias en esta condicion dentro de la ciudad para un periodo de tiempo determinado.

Indicador: Participacion porcentual de la ubicacién de familias desplazadas de la localidad
dentro del total del Distrito

Tabla 8. Ubicacion inicial de familias desplazadas para Puente Aranda (participacion porcentual del total
del Distrito), periodo enero de 2000 - febrero de 2003

No Localidad 2000 - 2003 No Localidad 2000 - 2003
1 | Usaquén 1,70% 11 | Suba 4,70%
Chapinero 1,30% 12 | Barrios Unidos 0,70%
[7 Y
@
Informes GEO Locales. Puente Aranda pagina 28



No Localidad 2000 - 2003 No Localidad 2000 - 2003
3 | Santa Fe 3,20% 13 | Teusaquillo 0,60%
4 | San Cristobal 5,50% 14 | Martires 0,90%
5 | Usme 8,30% 15 | Antonio Narifio 1,30%
6 | Tunjuelito 3,60% 16 Puente Aranda 1,90%
7 | Bosa 10,60% 17 | Candelaria 0,60%
8 | Kennedy 11,50% 18 | Rafael Uribe 5,50%
9 | Fontibén 2,30% 19 Ciudad Bolivar 25,60%
10 | Engativa 4,90% 20 | Sumapaz 0,00%

11 | Suba 4,70% Sin informacién* 4,30%

12 | Barrios Unidos 0,70% Fuera de Bogota** 1,00%

Fuente: Red de Solidaridad Social, Unidad Territorial de Bogota UTB6

Gréfica 6. Ubicacion inicial de familias desplazadas para Puente Aranda (participacidon porcentual del total
del Distrito), periodo enero de 2000 - febrero de 2003
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Fuente Equipo IDEA

La localidad Puente Aranda presenta una cifra relativamente baja de ubicacién de
desplazados en Bogota en el periodo 2000-2003, equivalente al 1.9%, debido principalmente
al precio del suelo y al fuerte control en la enajenacion de viviendas que se ejerce en la
localidad.

® En Secretarfa de Hacienda Distrital, 2006
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1.4.2 Dinamica Econ6émica

La dinamica econ6mica es, en la mayoria de los casos, el principal factor determinante del
desarrollo urbano y un factor de presion importante sobre el medio ambiente. Las actividades
econOmicas se relacionan con el medio ambiente para las funciones de: Consumo de
materias primas, o Uso de los terrenos como apoyo para sus actividades de produccion
(agricultura, construccion, de instalaciones, autopistas y calles, almacenaje, entre otros), o
Como destino final de los residuos soélidos y liquidos resultantes del proceso de produccion.

En la mayoria de los casos, el medio ambiente es apenas objeto de la apropiacién productiva
por parte de la agricultura, la industria, el comercio y los servicios con efectos destructivos
como la contaminacion y la extincién de especies pertenecientes a la flora y fauna.

La crisis ecoldgica actual es, en gran parte, el resultado de un modelo econémico de
produccion y consumo cada vez mas insostenible, debido a la degradacién que provoca en
el ambiente. El modelo esta basado en la destruccion de los recursos naturales, en particular
los recursos no renovables o que presentan un ciclo de renovacién muy largo”’.

Puente Aranda ha sido caracterizada como el corredor industrial en donde se concentran las
actividades productivas mas importantes desde hace mas de 50 afios, aqui se ubica un
porcentaje muy importante de las industrias de la ciudad. Es por esto que se convierte en la
quinta localidad con mayor participacién de activos dentro del distrito.

Para el afio de 1994 Puente Aranda tenia 16.503 establecimientos, de los cuales, el 11,45%
eran industriales, el 7,39% son de comercio, un 5,20% de servicios y restaurantes y un
4,55% de construccion y otros.

Durante el afio de 1996, se realizé un censo de establecimientos de economia no formal en
el cual se detectaron 5.484 establecimientos dedicados al expendio, manejo y
procesamiento de alimentos, actividades econdmicas relacionadas con las industrias de la
madera, zapaterias, lavanderias, estaciones de servicio y talleres de metalmecanica. De
estos 5.484 el 40% correspondia a establecimientos en donde tan solo laboraba un
trabajador y de estos el 13% habitaba en el mismo sitio de trabajo.8

Para el afio 2002 el sector industrial tenia la representatividad mayor con el 41,1% del total
de activos, seguido por el sector comercial, restaurantes y hoteles, con una participacion del
20,2% y el sector de la construccidon con un 13,5%. Otros sectores cuya participacion se
destaca con servicios financieros, inmobiliarios y empresariales (8,9%) y servicios
comunitarios, sociales y personales (7,3%). Los demas sectores empresariales presentan
participacién minoritaria.9

Cabe resaltar algunos sectores econdmicos importantes para la localidad, como el sector
dedicado al servicio automotriz, que aunque genera diversos conflictos, representan una alta
fuente de empleos. Otro sector caracteristico dentro de la economia de la localidad, es el

7 PNUMA. Metodologia GEO Ciudades 2.002

8 Diagnostico local en salud con participacion social. Secretaria de Salud. Hospital del Sur. Localidad de Puente
Aranda. 2004. Pag., 80

® Recorriendo Puente Aranda. Diagnostico fisico y socioeconémico de las localidades de Bogota. Secretaria de
Hacienda. Departamento Administrativo de Planeacién. 2004. Pag., 37
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“San Andresito”, que genera un alto flujo comercial dentro de la localidad y el sector
petroquimico que ocupa un &rea considerable en la localidad, y es considerado muy
importante para la economia distrital y nacional.

En lo que respecta al empleo, la localidad aportaba en el afio 1994 el 12,11% del total de los
empleos de Bogota, para el afio 2003 la tasa de ocupacion fue de 58,4%, promedio superior
al del distrito que era de 55.1%, con una tasa de desempleo de 10,94, considerada baja,
comparada con el promedio de la ciudad que era de 12,42% y jerarquizada como la sexta
localidad con menor tasa de desempleo en el distrito. “Lo anterior indica que existe
probablemente una articulaciéon entre la dinamica productiva que se lleva a cabo en la
localidad y la poblacion residente en la misma, que logra jalonar el empleo, razén por la cual
las cifra de desempleo no es critica”10. Las actividades productivas que generan mas
empleos son el sector comercio, restaurantes y hoteles, seguido de servicios comunitarios,
sociales y personales y en tercer lugar el sector industrial.

Las actividades productivas de la localidad estan compuestas de la siguiente manera:

e Sector industrial: Este sector, hoy en dia, cuenta con una representatividad del
41,11% de los activos de la localidad. Se acentlta entre las calles 13 y 22, desde la
avenida Boyacéa hasta la carrera 30. Las industrias que mas se encuentran son las
comercializadoras de sustancias quimicas, combustibles, galvanoplastia, fabricacion
de pinturas, plasticos y fabricas de calzado.

e Sector comercial: Se establece principalmente en el sector comprendido entre la calle
13 hasta la avenida 6, y de la avenida 68 hasta la carrera 30 en el sector conocido
como el “San Andresito”, sector referencia para todo el comercio de la ciudad y que
presenta problemas complejos que deterioran la calidad ambiental de los residentes
cercanos, uno de estos es la alta invasion del espacio publico, no solo por la
ubicacién de vendedores ambulantes, sino por el constante flujo de vehiculos que
ocasionan congestion del trafico e invasiéon de las principales vias.

1.4.2.1 Empleo

El empleo constituye un indicador clave dentro de la dindmica socioeconémica de la ciudad,
relaciondndose con niveles de pobreza, y guiado a ver como el crecimiento de la ciudad
puede afectar la calidad de vida de sus habitantes respecto al deterioro de sus condiciones
socioecondmicas. Para este indicador se calcula el porcentaje de empleos (%) que tiene
cada localidad, dentro del total de empleos que se generan en Bogota.

10 Recorriendo Puente Aranda. Diagnostico fisico y socioecondmico de las localidades de Bogota. Secretaria de
Hacienda. Departamento Administrativo de Planeacién. 2004. Pag., 38
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[ Indicador: Participacion porcentual por localidad del empleo total en el Distrito J

Este indicador sefiala el sector econdmico en materia de generacion de empleos que se
destaca en cada localidad y establece qué tipo de actividades econdémicas se dan en la
localidad para identificar los posibles impactos ambientales que se puedan generar producto
de las mismas. Para este indicador, del total de empleos que se generan en cada localidad
se calcula cual porcentaje (%) corresponde a los sectores primario, secundario Yy terciario.

Tabla 9. Participacion porcentual del empleo total en el Distrito de la localidad Puente Aranda (% de
empleos dentro del total de empleos del Distrito), afio 2004

No Localidad % Empleos No Localidad % Empleos
1 |Usaquén 9,5 11 | Suba 55
12 | Barrios Unidos 5,0
3 | SantaFe 7,2 13 | Teusaquillo 6,6
4 | San Cristébal 2,1 14 | Martires 6,0
5 | Usme 0,7 15 | Antonio Narifio 2,3
6 | Tunjuelito 1,7 16 | Puente Aranda \ 9,0
7 | Bosa 1,7 17 | Candelaria 49
8 | Kennedy 5,8 18 | Rafael Uribe 2,6
9 | Fontibon 54 19 | Ciudad Bolivar 2,2
10 | Engativa 7,3 20 | Sumapéaz -

Fuente: Camara de comercio de Bogota 2004

Grafica 7. Participacion porcentual del empleo total en el Distrito de la localidad Puente Aranda (% de
empleos dentro del total de empleos del Distrito), afio 2004
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Fuente: Equipo IDEA

En la localidad Puente Aranda se ubica el 9% del total de empleo generado en la ciudad de
Bogota. Esta cifra la ubica como la segunda localidad con mayor indice de participacion en el
total de empleo de la ciudad. Lo anterior obedece a la gran localizacion de servicios
financieros, dotacionales e institucionales de escala metropolitana ubicados aqui.
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[ Indicador: Empleo sectorial

Tabla 10. Empleo sectorial para Puente Aranda (Porcentaje de empleo de acuerdo al tipo de sector), afio

2004

: % Sector pr_imario % Sector terciario

No Localidad y selcoL::rgliizgg por por localidad
1 | Usaquén 2,4 7,1
2 | Chapinero 2,7 11,8
3 | Santafé 1,3 59
4 | San Cristobal 0,6 1,5
5 [Usme 0,3 0,5
6 | Tunjuelito 0,6 1,2
7 | Bosa 0,6 1,1
8 | Kennedy 1,5 4,3
9 | Fontibén 1,6 3,8
10 | Engativa 2,1 53
11 | Suba 15 3,9
12 | Barrios Unidos 14 3,7
13 | Teusaquillo 1,2 5,5
14 | Martires 14 4,6
15 | Antonio Narifio 0,7 1,6
16 Puente Aranda 3,0 6,0
17 | Candelaria 0,4 4,5
18 | Rafael Uribe 0,7 1,9
19 | Ciudad Bolivar 0,7 1,6

Fuente: Departamento Nacional de Estadistica DANE y Departamento Administrativo de Planeacién Distrital, 2007

Grafica 8. Empleo del sector primario y secundario para Puente Aranda (% empleo total), afio 2004
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Grafica 9. Empleo del sector terciario para Puente Aranda (% empleo total), afio 2004
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Fuente Equipo IDEA

Los empleos en los sectores primario y secundario generados en la localidad Puente Aranda
equivalen al 3% del total del empleo generado en estos sectores en la ciudad. El empleo en
el sector terciario equivale al 6%, cifra que ubica a Puente Aranda como la segunda mayor
oferente de empleo en el sector terciario de la ciudad.

Es importante resaltar que el 75% del empleo generado en Bogota pertenece al sector
terciario mientras que solo un 25% pertenece a los sectores primario y secundario.

1.4.2.2 Industrias

Este indicador se relaciona con la indagacién acerca de cuales localidades pueden tener
mayor actividad industrial activa o legalmente aprobada, que puede causar impactos
ambientales que influyan en la calidad de vida de la poblacién que se encuentra asentada en
la zona de influencia de donde se desarrolla este tipo de actividad. Este indicador muestra a
que porcentaje (%) del total de empresas matriculadas y registradas corresponde el total de
industrias.
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Indicador: Porcentaje de industrias perteneciente al total de empresas matriculadas y
registradas en la Localidad

Tabla 11. Porcentaje de industrias del total de empresas matriculadas y registradas en la localidad Puente
Aranda, afio 2007

Afio 2006
Empresas matriculadas y registradas (#) 14.140

Industrias matriculadas y registradas (% de

las empresas matrilculadas y registradas) 26,32

Fuente: Camara de Comercio de Bogota, 2007
La Camara de Comercio de Bogota registra 14.140 empresas domiciliadas en la Localidad
Puente Aranda, de las cuales el 26.32%, corresponden a la categoria de industria
domiciliadas en esta localidad.
1.4.3 Dinamica de ocupacion territorial

1.4.3.1 Cambios de suelo no urbano a suelo urbano

Una de las principales presiones en los cambios que ocurren en el medio ambiente de las
ciudades, es la transformacion del suelo no urbano a urbano. El interés es obtener un
conjunto de datos del total de las nuevas intervenciones por afio en el suelo, que a su vez
reflejen este fenbmeno, es decir, en qué proporcidn se sustituye el suelo no urbano (de rural,
suelo de expansion, suelo sin desarrollar), sin intervencién artificial humana, por un modelo
de ocupacién humana con tendencia a comprometer el equilibrio del medio ambiente.

Mide el area (Ha) de cada tipo de suelo en un afio determinado.

Indicador: Tipo de suelo ]

Tabla 12. Tipos de suelo para Puente Aranda (Hectéareas), afio 2002

Suelo urbano
No Localidad desarrollado SN (10 Sl en Suelo rural
(urbanizado) desarrollar expansion
1 |Usaquén 2988 534 253 0
2 | Chapinero 1193 42 0 0
3 | Santa Fe 632 53 0 0
4 | San Cristobal 1493 136 0 0
5 | Usme 1822 242 884 9239
6 | Tunjuelito 1019 9 0 0
7 | Bosa 1511 418 229 0
8 | Kennedy 3152 454 153 0
9 | Fontibén 2555 486 46 0
[7 Y
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Suelo urbano

No Localidad ?:rsbizrr:(i)zlfclidoo) dseigrc:(ﬂ?e:r e?(:zlr?s?(?n Suelo rural
10 | Engativa 3160 279 0 0
11 | Suba 4890 1154 801 1931
12 | Barrios Unidos 1185 5 0 0
13 | Teusaquillo 1400 21 0 0
14 | Méartires 636 19 0 0
15 | Antonio Narifio 482 12 0 0
17 | Candelaria 184 0 0 0
18 | Rafael Uribe 1279 31 0 0
19 | Ciudad Bolivar 2835 403 194 5574
20 | Sumapaz 0 0 0 31284
Bogota 34121 4318 2560 48028

Fuente: Departamento Administrativo de Planeacion Distrital DAPD, Plan de Ordenamiento Territorial, Decreto 619 de 20001)1/
Mapa Unico

Grafica 10. Suelo urbano desarrollado para Puente Aranda (Hectareas), afio 2002
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Fuente Equipo IDEA

La localidad Puente Aranda presenta 1705 hectéreas de suelo urbanizado y 20 hectéreas de
suelo aptas para nuevos desarrollos urbanos, equivalentes al 0.01% del total de &area de la
localidad. Esto significa que las posibilidades de expansion son relativamente bajas.

1 En Secretarfa de Hacienda Distrital, 2004
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Grafica 11. Suelo por desarrollar para Puente Aranda (Hectéareas), afio 2002

1.4.3.2

Es el conjunto de espacios y edificios destinados a proveer a los ciudadanos de servicios
sociales con caracter formativo, cultural, educativo, de salud, de culto religioso, de bienestar
social, deportivo y recreativo; prestan también apoyo funcional a la administracion publicay a
los servicios urbanos bésicos de la ciudad. Los equipamientos se clasifican, segun la
naturaleza de sus funciones, en tres grupos: equipamiento colectivo, equipamiento deportivo
y recreativo, y servicios urbanos basicos; por lo tanto, los equipamientos estan relacionados
directamente con la actividad residencial y con el bienestar de los ciudadanos (Secretaria de
Hacienda Distrital, 2004). Corresponde a un calculo del numero total de equipamientos de
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[ Indicador: Equipamientos por localidad

Tabla 13. Equipamientos por cada 10.000 habitantes para Puente Aranda, afio 2002

Servicios
No Localidades Educacion Blene_star Salud Cultura Rizg e Culto Uitz gl
social y deporte escala
zonal
1 | Usaquén 31,6 34,4 461,6 11,8 8,2 11 16,8
2 | Chapinero 94,3 26,8 | 2249,8 47,2 18,7 4,9 127,7
3 | Santa Fe 13,1 4,9 40,6 10,9 0,7 5,5 24,2
4 | San Cristébal 35,6 15,1 25,8 16,4 0,4 6,3 4,4
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Servicios
No Localidades Educacion Bi:g;satlar Salud | Cultura Rye(cjg—,;)%crit(;n Culto urt:;r;glsade
zonal
5 | Usme 47,1 12,3 13,5 18,9 1,2 - 5,8
6 | Tunjuelito 34,7 16,2 32,4 8,1 4,2 - 9,6
7 | Bosa 40,2 10,9 18,2 5,8 6,9 11 3,6
8 | Kennedy 36,8 13,9 39,5 10,2 0,2 3,5 3,0
9 | Fontibén 55,9 26,3 51,3 7,0 4,7 - 10,7
10 | Engativa 41,5 22,6 48,2 9,2 - 7,9 55
11 | Suba 49,5 25,5 79,0 13,3 6,1 2,1 3,5
12 | Barrios Unidos 66,8 30,6 204,5 12,5 2,8 24,4 20,4
13 | Teusaquillo 130,8 88,8 713,6 30,9 2,4 23,0 92,0
14 | Martires 70,1 46,1 128,7 30,4 30,4 23,0 45,0
15 | Antonio Narifio 79,3 29,5 147,4 10,2 1,0 - 26,4
16 | Puente Aranda 43,9 32,6 75,0 12,0 11,7 11 12,7
17 | Candelaria 218,6 40,1 134,8 262,3 76,5 - 233,2
18 | Rafael Uribe 40,8 13,8 54,0 19,0 55 0,5 4,9
19 | Ciudad Bolivar 24,0 9,1 16,9 12,9 7,3 0,3 2,7

Fuente: Departamento Administrativo de Planeacion Distrital DAPD, Subdireccion de Desarrollo Social. Bogota, p.c.’?

Gréfica 12. Equipamientos por cada 10.000 habitantes para Puente Aranda, afio 2002
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12 En Secretarfa de Hacienda Distrital, 2006
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1.4.4 Desigualdad social

Los informes GEO consideran la desigualdad social no solo como desigualdad de ingresos
entre estratos sociales, sino que considera ademas las consecuencias que de esta
desigualdad conlleva y que se refleja en la desigualdad de acceso de los habitantes hacia los
servicios urbanos esenciales para obtener calidad de vida (como el abastecimiento de agua
potable, el sistema de alcantarillado y la recoleccion de los desechos domésticos) y a los
terrenos urbanos de calidad para la construccion de casas-habitacién apropiadas

La manifestacién de la desigualdad social en las ciudades presiona al medio ambiente local,
contribuyendo en la contaminacion del agua y del suelo, afectando los recursos de flora y
fauna y produciendo desequilibrios ecoldgicos como que tienen gran impacto sobre la salud
y la calidad de vida humanas

Es fundamental superar la idea de que solamente los pobres y los marginados dafian al
medio ambiente. Los sectores sociales mas ricos también agreden con frecuencia el medio
ambiente construyendo, por ejemplo, condominios residenciales en lugares de proteccion
ambiental. Sus industrias y empresas de construccion afectan de forma destructiva la
naturaleza, tirando substancias contaminantes y avanzando sobre areas de reproduccién
natural para las especies de fauna local®®,

1.4.4.1 indice de Gini

El Coeficiente de Gini es una medida de la desigualdad ideada por el estadistico italiano
Corrado Gini., utilizada para medir la desigualdad en los ingresos, pero puede utilizarse para
medir cualquier forma de distribucion desigual. El coeficiente de Gini es un nimero entre 0 y
1, en donde O se corresponde con la perfecta igualdad (todos tienen los mismos ingresos) y
1 se corresponde con la perfecta desigualdad (una persona tiene todos los ingresos y los
demas ninguno).

Este indicador es de suma importancia para la evaluacién del componente de desigualdad
en el desarrollo sustentable. Considerando que la distribucién del ingreso tiene importantes
consecuencias en el proceso de ocupacion del territorio y que es importante la presion que
ejercen los diferentes segmentos sociales sobre el medio ambiente, es necesario conocer la
medida de esta distribucion en la poblacion de la localidad.

Aunque no se pueda establecer una correlacién automatica entre la pobreza y la presién
sobre el medio ambiente, como una referencia del indicador del crecimiento de la poblacion,
se procura aclarar, y en general no se puede negar, que las areas mas pobres de las
grandes ciudades, son aquellas que tienden a contribuir mas a esa presion. Una vez que se
conozca el indice de GINI de la localidad y la distribucién de la poblacion méas pobre en la
zona urbana, se podra obtener una medida importante de algunos flujos de presion del
desarrollo urbano sobre el medio ambiente.

Se trata de un indice compuesto de la diferencia entre la extension real de distribucién del
ingreso, patron de consumo u otra variable relacionada, y la situacién hipotética de
distribucion en la cual cada persona recibe lo mismo.

¥ PNUMA. Metodologia GEO Ciudades 2.002
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Indicador: indice de Gini

Tabla 14. indice de Gini para Puente Aranda, afio 2003

No Localidad I'ndicgo%eseini, No Localidad I'ndicgo%%Gini,

1 | Usaquén 0,62 11 | suba 0,55
2| Chapinero 0,53 12 | Barrios Unidos 0,48
3 | santa Fe 0,59 13 | Teusaquillo 0,45
4 | san Cristobal 041 14 | Martires 0,49
5 |Usme 0,41 15 | Antonio Narifio 0,41
6 | Tunjuelito 0,43 16 | puente Aranda 0,37
7 | Bosa 0,45 17 | candelaria 0,56
8 Kennedy 0,40 18 | Rafael Uribe 0,42
9 | Fontibon 0,48 19 | Ciudad Bolivar 0,41
10 | Engativa 0,44 Bogota 0,56 \

Fuente: Departamento Nacional de Estadistica DANE, 2003"

Gréfica 13. Indice de Gini para Puente Aranda, afio 2003
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Fuente Equipo IDEA

El indice de Gini para Puente Aranda se ubica en 0.37, una de las cifras mas bajas de todas
las localidades de Bogota.

14 En Secretarfa de Hacienda Distrital, 2006
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1.4.4.2 Necesidades Basicas Insatisfechas

La situacion de pobreza tiene diferentes implicaciones ambientales las cuales tienen un
impacto bidireccional tanto en la poblacion afectada asi como en el ambiente en el cual se
asienta dicha poblacion. De tal forma, esto implica la afectacion de zonas del perimetro
urbano que coinciden con los ecosistemas estratégicos del distrito, asi como en la
disminucion de calidad de vida de esta poblacion y el aumento de vulnerabilidad a desastres
ambientales de la misma.

En este indicador se mide el porcentaje (%) de la poblacién que se encuentra en condiciones
de pobreza y en condiciones de miseria, definidas con pardmetros internacionales del Banco
mundial, en donde se tienen en cuenta cinco situaciones basicas, que son: 1) Viviendas
inadecuadas: viviendas con piso de tierra o material inadecuado en las paredes; 2) Vivienda
sin servicios: hogares sin agua por acueducto o sin conexién a alcantarillado o pozo séptico;
3) Hacinamiento critico: hogares en donde el nimero de personas por cuarto es superior a 3;
4) Inasistencia escolar: hogares con nifios entre los 7 y 11 afios que no asisten regularmente
al colegio o escuela; 5) Alta dependencia econémica: hogares cuyo jefe de hogar tiene un
nivel educativo inferior a cuarto de primaria y tenga mas de tres personas dependientes
(Banco mundial, 1996 en Secretaria de Hacienda Distrital, 2004).

Indicador: Poblacién en Pobreza y en Miseria ]

Tabla 15. Necesidades basicas insatisfechas, % de la poblacién total de la localidad Puente Aranda, afios
2001y 2003

. Poblacién en pobreza (%) Poblacién en miseria (%)

No| Localidad 2001 2003 2001 2003
1 | Usaquén 11,4 3.9 2,2 0,0
2 | Chapinero 59 1,6 0,9 0,0
3 | Santa Fe 16,3 12,8 29 1,6
4 | San Cristébal 17,8 15,8 2,9 3,3
5 [ Usme 23,8 14,8 51 2,1
6 | Tunjuelito 12,8 9,3 15 1,1
7 | Bosa 17,1 9,7 2,7 15
8 | Kennedy 12,6 9,1 2,2 15
9 | Fontibén 11,7 3,8 2,7 0,0
10 | Engativa 8,1 3,8 0,9 0,1
11 | Suba 10,1 2,8 14 0,6
12 | Barrios Unidos 6,9 35 0,8 0,0
13 | Teusaquillo 4,2 0,2 0,5 0,0
14 | Méartires 8,1 51 1,1 0,6
15 | Antonio Narifio 7,6 3,0 0,9 0,0
16 Puente Aranda 7,2 3,7 0,8 0,4
17 | Candelaria 12,0 9,0 15 1,0
18 | Rafael Uribe 14,3 8,3 2,2 1,0
19 | Ciudad Bolivar 26,1 16,2 6,7 3,0

Bogota 13,4 7,8 2,4 1,1

Fuente: Departamento Nacional de Estadistica DANE, Censo de poblacion y vivienda 1993. DABS: Proyecciones de
necesidades basicas insatisfechas, Bogota D.C., 1997. Departamento Administrativo de Planeacién Distrital DAPD,
Subdireccion de Desarrollo Social, proyecciones de poblacién, Bogota, D.C., 1.997 (Datos para el 2001); Departamento

Administrativo de Planeacién Distrital DAPD, 2003~ (Datos para el 2003)

15 En Secretarfa de Hacienda Distrital, 2004
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Grafica 14. Necesidades basicas insatisfechas, % de la poblacion total en situacién de pobreza en la

localidad Puente Aranda, afios 2001 y 2003
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Fuente Equipo IDEA

Grafica 15. Necesidades basicas insatisfechas, % de la poblacion total en situacién de miseria en la

localidad Puente Aranda, afios 2001 y 2003
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Fuente Equipo IDEA

Dada la estructura socio econémica caracteristica y los niveles de equipamientos y servicios
presentes en la localidad, Puente Aranda ostenta una cifra baja de pobreza (3.7% para el
2003) y presenta 0.4% de habitantes en estado de miseria.
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1.4.4.3

Desnutricion

Este indicador se relaciona con las condiciones de pobreza de un determinado grupo dentro
de la poblacién, situacién que refleja la calidad de vida a la misma y a su vez establece
relacion con sus condiciones de vulnerabilidad ambiental (no necesariamente implicada con
desastres) (Secretaria de Hacienda Distrital, 2004).

La desnutricion crénica compara la talla observada del nifio con la esperada para su edad y
sexo. Asi, mide el crecimiento del nifio y su relacion con el crecimiento esperado para un
niflo de su misma edad. La desnutricién aguda, por su parte, compara el peso del nifio con el
peso esperado para su talla y sexo, sin tener en cuenta la edad (Secretaria de Hacienda
Distrital, 2004)

[ Indicador: Desnutricion Cronicay Aguda

Tabla 16. Desnutricion crénica en la localidad Puente Aranda para nifios menores de nueve afios (% de
poblacién total de nifios), periodo 1998 — 2002 y afio 2005

Bogota

No Lol Desnutricion crénica para niflos menores de nueve afios
1998 1999 2000 2001 2002 2005
1 | Usaquén 17,7 16,1 19,6 21,8 15,4 17,1
2 | Chapinero 25,3 18,6 17,0 59 17,1 11,9
3 | Santa Fe 16,2 22,9 23,8 20,0 18,9 18,8
4 | San Cristobal 16,0 22,8 19,3 18,5 20,6 20,5
5 | Usme 14,0 17,7 18,6 17,3 18,9 17,5
6 | Tunjuelito 12,4 12,9 12,0 22,8 15,6 14,6
7 | Bosa 16,5 18,1 11,3 9,5 14,2 13,3
8 | Kennedy 15,6 16,4 16,9 15,1 15,2 13,4
9 | Fontibon 12,8 16,6 17,6 13,6 15,3 10,2
10 | Engativa 13,8 14,2 15,1 13,6 14,5 12,9
11 | Suba 11,7 9,7 10,7 10,6 13,2 13,3
12 | Barrios Unidos 15,0 15,4 18,1 18,8 16,1 12,8
13 | Teusaquillo 0,0 0,0 0,0 5,8 8,5 2,4
14 | Martires 18,7 13,3 16,5 13,9 12,8 12,4
15 | Antonio Narifio 16,8 9,9 16,9 6,6 7,5 12,7
Puente Aranda

17 | Candelaria 26,4 14,3 16,7 14,9 15,7 19,8
18 | Rafael Uribe 16,1 - 10,3 7,3 9,4 13,7
19 | Ciudad Bolivar 17,8 14,8 16,0 16,4 17,9 15,7
20 | Sumapaz 19,3 18,2 17,8 14,7 18,1 16,2

16 £n Secretarfa de Hacienda Distrital, 2006

Fuente: Secretaria Distrital de Salud, 200216
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Grafica 16. Desnutricion crénica en lalocalidad Puente Aranda para nifios menores de nueve afios (% de
poblacién total de nifios), periodo 1998 — 2002 y afio 2005
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Tabla 17. Desnutriciéon aguda en la localidad Puente Aranda para nifios menores de nueve afios (% de
poblacion total de nifios), periodo 1998 — 2002 y afio 2005

No Localidades Desnutricion aguda para niios menores de nueve afios
1998 1999 2000 2001 2002 2005
1 | Usaquén 6,5 6,3 52 55 3,3 4,2
2 | Chapinero 5,9 4,2 2,3 3,0 5,0 7,1
3 | Santa Fe 10,8 8,3 5,9 52 4,2 4,2
4 | San Cristobal 55 4,7 53 6,9 7,5 6,0
5 |Usme 16,2 17,7 6,3 7,2 13,9 5,5
6 | Tunjuelito 5,5 12,9 6,2 52 5,9 3,9
7 | Bosa 12,1 18,1 7,7 8,2 6,2 5,9
8 | Kennedy 5,3 16,4 4,7 5,0 4,9 5,6
9 | Fontib6n 3,8 16,6 4,6 4,1 4,7 9,2
10 | Engativa 4,5 14,2 4,4 4,0 4,7 4,9
11 | Suba 4,4 9,7 6,5 5,3 5,6 4,3
12 | Barrios Unidos 4,2 15,4 4,1 35 4,3 2,9
13 | Teusaquillo - - - 1,9 2,3 2,3
14 | Martires 7,2 13,3 3,8 5,2 3,5 3,9
15 | Antonio Narifio 4,6 9,9 3,2 6,7 4,5 5,3
Puente Aranda

17 | Candelaria 3,4 14,3 3,0 4,6 2,7 2,0
18 | Rafael Uribe 7,2 - 7,1 7,4 7,4 7,1
19 | Ciudad Bolivar 4,3 14,8 6,3 7,6 8,7 5,6
20 | Sumapaz 8,1 18,2 5,2 5,7 7,4 5,3

" En Secretarfa de Hacienda Distrital, 2006

e

@

Fuente: Secretaria Distrital de Salud, 200217
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Grafica 17. Desnutricion aguda en la localidad Puente Aranda para nifios menores de nueve afios (% de
poblacién total de nifios), periodo 1998 — 2002 y afio 2005
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Fuente: Contraloria de Bogota, 2006

Las cifras de desnutricion en la Localidad Puente Aranda, son elevadas frente a las cifras de
pobreza y miseria antes mostradas, pues un 11.3% de la poblacién presenta condiciones de
desnutricién cronica y un 5.3% presenta desnutricion aguda en menores de nueve afios.

1.45 Consumo de energia

Este indicador mide la cantidad de energia consumida en GWh por la poblaciéon de cada
localidad de la ciudad en el periodo de un afio. Se relaciona con el patrén de consumo,
desarrollo, calidad de aire y emisiones atmosféricas.

[ Indicador: Consumo de energia per capita

Tabla 18. Consumo de energia per capita para Puente Aranda (Kw-h/habitante/dia), periodo 2004 — 2005

No Localidad 2004 2005 No Localidad 2004 2005

1 | Usaquén - - 11 | Suba 3,5 2,0
2 | Chapinero 11,9 4,8 12 | Barrios Unidos 10,3 6,7
3 | Santa Fe 9,0 - 13 | Teusaquillo 4,7 1,5
4 | San Cristobal 10,8 7,6 14 | Martires 4,0 1,9
5 | Usme 6,2 3,9 15 | Antonio Narifio 14,4 -

6 | Tunjuelito 6,7 4,9 16 | Puente Aranda 9,0 3,7
7 | Bosa 8,6 6,2 17 | Candelaria 11,6 15,5
8 | Kennedy 13,3 8,6 18 | Rafael Uribe 7,2 11,8
9 | Fontibén 6,3 4,6 19 | Ciudad Bolivar 4,9 -

10 | Engativa 18,6 10,5 20 | Sumapéaz 8,5 7,7

Fuente: Contraloria de Bogota, 2006
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1.4.6 Consumo de agua

El consumo del agua per capita depende de la disponibilidad, del precio, del clima y de los
usos del agua (consumo humano, higiene, lavado de ropa, jardineria, etc.) y es mucho mas
elevado en los paises con ingresos mas altos. Este también puede ser un indicador
relacionado con la calidad del sistema de abastecimiento de la ciudad, dado que se
contabilizan las pérdidas de agua potable, las cuales son pagadas por el consumidor. Este
indicador mide la relacién del consumo anual del agua para uso doméstico con el nUmero de
habitantes vinculados con la red de abastecimiento. El resultado es contemplado para el
promedio diario en un afio.

[ Indicador: Consumo de agua per capita ]

Tabla 19. Consumo de agua per capita para Puente Aranda periodo 2003 — 2005

Localidad 2003 2004 2005
Usaquén 9,57 9,29 9,10
Chapinero 14,97 14,70 16,84
Santa Fe 9,77 9,00 10,50
San Cristobal 3,71 3,53 3,95
Usme 511 571 4,70
Tunjuelito 5,97 5,63 6,60
Bosa 4,21 4,48 4,60
Kennedy 5,39 5,17 5,11
Fontibon 8,28 8,17 7,20
Engativa 5,64 5,26 5,50
Suba 6,98 6,88 6,60
Barrios Unidos 7,73 7,38 577
Teusaquillo 12,11 12,35 12,93
Martires 9,02 8,47 8,57
Antonio Narifio 5,96 5,53 4,83
Puente Aranda 9,73 14,75 9,60
Candelaria 12,21 12,87 13,71
Rafael Uribe 4,27 4,23 4,40
Ciudad Bolivar 3,78 3,68 3,10
Sumapéaz - - -
Bogota 6,34 6,28 6,00

Fuente Business Warehouse - Consolidado de contratos de servicio-query’”ZCONTRATO_Q6001, 2006 18

El consumo de agua en Puente Aranda se ubica en 9.6 M3/ habitante /dia. Este consumo en
la localidad ha registrado un leve descenso en los tres afios analizados.

8 En SHD, 2006
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Gréfica 18. Consumo de agua per cépita para Puente Aranda periodo 2003 — 2005
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1.4.7 Emisiones atmosféricas

La contaminacién atmosférica afecta la salud humana (de manera aguda y crénica), la
vegetacion, los edificios, los materiales de construccion, los monumentos y los sitios de
patrimonio histérico. Es ocasionada por emisiones de fuentes moviles y fijas directamente
vinculadas con el consumo de energia, con la politica ambiental, con la densidad urbana, y
con el transporte de vehiculos motorizados y con la concentracion de industrias.

1.4.7.1 Emisiones atmosféricas per capita

Indicador: Emisiones atmosféricas per capita ]

En este indicador mide las emisiones totales en toneladas per capita en un afio de:

(I) Particulas suspendidas totales (PST) las cuales incluyen tanto a la fraccion inhalable
como las mayores de 10 micras, que no sedimentan en periodos cortos sino que
permanecen suspendidas en el aire debido a su tamafio y densidad; Los efectos de la
presencia de particulas no inhalables, en el ambiente, se refieren principalmente a dafios en
la vegetacion, deterioro de materiales y reduccion de la visibilidad entre otros

(I) Particulas cuyo tamafio no excede las 10 micras (PM10), las cuales son del mayor interés
desde el punto de vista del riesgo sobre la salud humana debido a que pueden ingresar al
tracto respiratorio y producir dafios en los tejidos y érganos que lo conforman.

(Il Monéxido de Carbono (CO), gas inflamable, incoloro e insipido que se produce por la
combustién incompleta de combustibles fésiles y que afecta la salud debido a que es mas
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afin por la hemoglobina de la sangre que el oxigeno, interfiriendo en el proceso de transporte
de oxigeno en el torrente sanguineo.

(IV) Metano el cual es el hidrocarburo alcano mas sencillo, que se presenta en forma de gas
a temperaturas y presiones ordinarias. Es incoloro e inodoro y se produce como producto
final de la putrefaccién anaerdbica de las plantas y es muy peligroso por su facilidad para
inflamarse; Las normas de calidad del aire que se adoptaron como nivel de referencia para la
evaluacion de las concentraciones de contaminantes en Bogotd, segun la Resolucion 601 del
4 de Abril de 2006 expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
(MAVDT), y los valores que se han determinado para el afio 2006 son las siguientes™®:

Tabla 20 Parametros de la norma para la evaluacién de gases contaminantes

Periodo Norma Unidad de Medida
Particulas PM10 gzrl]uHacl)ras 17500 ﬁg;mg
Particulas suspendidas totales PST 'ZAEL}lﬂachas ;88 Eg;mg
Mondxido de Carbono CO 213 Eg:gs ?358 ESE
Tabla 21 Emisiones atmosféricas per capita para Puente Aranda (Toneladas/habitante/afio), afio 2002
No | Localidad PST PM10 co CH4
1 | Usaquén 2,5¥10% 1,8*10% 2,0¢10% 4,8*10""
2 | Chapinero 1,710 6,910 6,5¥10° 3,7¥10°
3 | Santafé 1,5%10% 2,610 9,310 1,510
4 | S. Cristdbal 9,0v10% 3,910 1,7¥10% 2,8*10%
5 | Usme 1,2*10% 4,510 2,2*10% 4,0:10%
6 | Tunjuelito 4,6*10% 9,8*10™ 4,4%10°% 9,3*10%
7 |Bosa 5,710 5,810 4,2%10% 1,110
8 | Kennedy 4,810 6,2¥10™ 8,910 4,2%10°
9 | Fontibon 1,3*10™ 1,6*10% 2,8*10% 1,3*10%
10 | Engativa 4,6*10% 2,2¥10% 6,010 1,3*10%
11 | Suba 3,2*10% 4,010 1,6*10% 5,3*10"
12 | B. Unidos 5,210 3,7¢10* 4,1%10* 1,1210%
13 | Teusaquillo 1,010 1,3*10% 4,810 1,710
14 | Mértires 1,8*10% 2,7¥10% 8,4*10% 1,2¥10%
15 | Antonio Narifio 1,3*10% 4,1*10% 1,2*10™ 2,5%10%
16 | Puente Aranda 2,170 4,1¥10% 1,210% 2,810
17 | Candelaria 1,510 1,8%10% 2,2¥10° 3,610
18 | Rafael Uribe 5,3*10% 2,3*10%° 9,3*10™ 1,6*10%
19 | Ciudad Bolivar 5,4*10°% 5,0¢10"* 2,910 4,810
Bogota 1,0x10% 4,3*10* 1,210% 2,6*10%

Fuente: Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente DAMA, 200220 Particulas en suspension totales (PST);
Material particulado menor a 10 micras (PM10); Monéxido de Carbono (CO); Metano (CH,)

1% Informe anual de calidad del aire de Bogota afio 2006. Red de monitoreo de calidad del aire de Bogota D.C.
2 pNUMA y Secretaria Distrital de Ambiente, 2002
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Grafica 19. Emisiones atmosféricas per cépita para Puente Aranda (Toneladas/habitante/afio), afio 2002
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Fuente Equipo IDEA

1.4.7.2 Distribucién modal

Uno de los grandes moviles internos de poblacién dentro de la ciudad corresponde al destino
de trabajo, lo cual dinamiza la utilizacion de diferentes medios de transporte, los cuales
presionan el medio ambiente. El transporte colectivo mejora el espacio y la energia, factores
valiosos en comparacion con el transporte individual, con beneficios para la salud. Los
embotellamientos de transporte se asocian a la contaminacién atmosférica, accidentes,
disminucion de la productividad y frustracion generalizada de la poblacién.

Corresponde al calculo del porcentaje de la poblacion que utiliza un determinado tipo de
medio de transporte para movilizarse a su sitio de trabajo.

Indicador: Tipo de transporte utilizado por la poblacién de localidad para ir al trabajo ]

Tabla 22. Tipo de transporte utilizado por la poblacién de localidad Puente Aranda para ir al trabajo (% de
la poblacién), 2003
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1 | Usaquén 10,9 37,2 1,9 31,2 0,0 3,3 0,9 2,6 6,3 5,8
2 | Chapinero 14,4 43,4 0,8 24,2 0,0 0,9 0,5 8,5 4.7 2,6
3 | Santa Fe 35,6 3,2 1,0 46,8 0,1 3,6 0,1 2,8 6,0 0,9
4 | San Cristébal 18,9 2,3 1,1 72,4 0,1 2,1 0,0 0,3 1,1 1,6
5 | Usme 17,9 0,9 1,3 55,1 0,1 0,9 0,3 0,3 22,1 0,8
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6 | Tunjuelito 23,4 5,4 1,4 57,1 0,0 3,9 0,5 0,7 6,0 1,7
7 | Bosa 16,3 5,9 2,6 65,7 0,2 7,2 0,3 0,2 0,2 1,4
8 | Kennedy 19,5 9,0 2,5 58,2 0,0 4,7 0,6 2,2 0,3 3,1
9 | Fontib6n 15,9 13,1 4,0 55,0 0,1 3,4 0,5 2,3 0,1 5,4
10 | Engativa 13,9 12,4 2,8 48,2 0,0 3,1 0,5 1,8 15,8 1,6
11 | Suba 13,0 20,9 1,6 40,0 0,0 4,4 0,1 2,0 13,3 4,8
12 | Barrios Unidos 20,8 15,0 1,9 40,5 0,0 3,5 0,5 45 12,2 1,1
13 | Teusaquillo 13,5 30,8 1,8 36,4 0,0 1,1 0,6 6,9 6,9 2,1
14 | Martires 35,2 7,8 2,1 42,3 0,0 2,7 0,3 2,2 6,0 1,3
15 | Antonio Narifio 24,6 10,0 2,0 41,1 0,0 4,2 0,3 2,3 13,0 2,4
Puente Aranda
17 | Candelaria 45,0 49 1.2 37,5 0,0 2,4 0,3 2,1 6,0 0,6
18 | Rafael Uribe 15,9 4,2 1,4 60,5 0,0 3,7 0,4 0,6 11,6 1,8
19 | Ciudad Bolivar 14,6 2,7 1,0 66,1 0,0 3,6 0,3 0,3 8,6 2,8
Bogota 16,8 12,5 2,1 52,3 0,0 3,7 0,4 1,9 7,6 2,7

Fuente: Departamento Nacional de Estadistica DANE, 2003%

Grafica 20. Tipo de transporte utilizado por la poblacion de localidad Puente Aranda para ir al trabajo (%
de la poblacion), afio 2003
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Fuente Equipo IDEA

El medio de transporte mas utilizado en la localidad Puente Aranda es el bus urbano
particular seguido por el servicio de taxi. Solamente un 0.9% de los habitantes de esta
localidad prefieren el servicio de bus articulado o Transmilenio. De los medios de transporte
alternativo se destaca la preferencia de andar a pié del 17.3% de los habitantes mientras que
la bicicleta solo obtiene la preferencia de un 3.3%.

2L En Secretarfa de Hacienda Distrital, 2006
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1.4.7.3

indice de motorizacién

La intensidad del uso de automdviles en las ciudades constituye una de las principales
presiones sobre la calidad del aire, debido a la combustion que es la fuente principal de CO2,
S0O2, NOX y otros gases que contribuyen al efecto estufa. Se debe calcular el indicador
mediante la suma de todos los vehiculos ligeros autorizados en la ciudad y es preciso
considerar en las grandes ciudades la presencia de un nimero significativo de autos de una
poblacién fluctuante. Mide el nUmero de habitantes por cada vehiculo en localidad.

[ Indicador: Tasa de motorizacién

Tabla 23. Tasa de motorizacién para Puente Aranda (habitantes/vehiculo), afio 2005

AL Leean mo-lt-g?ii:c?én AL LR mo-lt-g?ii:c?én

1 | Usaquén 4,5 11 | Suba 9,0
2 | Chapinero 3,0 12 | Barrios Unidos 8,2
3 | Santa Fe 27,8 13 | Teusaquillo 4,7
4 | San Cristébal 35,4 14 | Martires 14,1
6 | Tunjuelito 19,6 16 | Puente Aranda 10,5
7 | Bosa 49,8 17 | Candelaria 17,2
8 | Kennedy 16,1 18 | Rafael Uribe 30,2
9 | Fontibon 9,5 19 | Ciudad Bolivar 43,5
10 | Engativa 12,7 20 | Sumapéaz

Gréfica 21. Tasa de motorizacion para Puente Aranda (habitantes/vehiculo), afio 2005

Habitantes/vehiculo

'

Fuente: STT, Encuesta de Movilidad, 2007
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Frente a la tasa de motorizacién, la localidad Puente Aranda presenta 10.5 habitantes por

cada vehiculo.
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1.4.8 Produccion de residuos solidos

En las ciudades, la generacién de residuos ha aumentado y del mismo modo los problemas
asociados con su recoleccion, transporte y disposicion final. La sociedad debera involucrar en
su cotidianidad acciones que permitan la reduccion en la generacion de residuos sélidos, la
reutilizacion, la recuperacion y el reciclaje de materiales, con el fin de mitigar los efectos
adversos que su disposicion genera.

Indicador: Produccién de residuos per capita ]

Tabla 24. Produccion de residuos sdlidos per capita para Puente Aranda (Toneladas/habitante), periodo
Enero a Marzo de 2005

Enero a Enero a

No Localidad Marzo, 2005 No Localidad Marzo, 2005
1 Usaquén 0,13 11 Suba 0,03
2 Chapinero 0,19 12 Barrios Unidos 0,12
3 Santa Fe 0,15 13 Teusaquillo 0,12
4 San Cristébal 0,17 14 Martires 0,14
5 Usme 0,08 Antonio Narifio 0,52
6 Tunjuelito 0,12 Puente Aranda 0,15
7 Bosa 0,01 Candelaria 0,77
8 Kennedy 0,09 Rafael Uribe 0,08
9 Fontibén 0,12 19 Ciudad Bolivar 0,08
10 Engativa 0,09 20 Sumapéaz -

Fuente: UESP

Grafica 22. Produccion de residuos sélidos per capita (Toneladas/habitante), Enero a Marzo de 2005
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El servicio de barrido manual y limpieza en Puente Aranda se presta dos veces por semana
y la recoleccion domiciliaria, es realizada tres veces por semana?.

La Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos UAESP, sostiene que la cobertura
del servicio es del 100% en el &rea urbana del Distrito, de la que forma parte la localidad. Sin
embargo, existen algunos sectores en los que el servicio no se presta puerta a puerta,
porque la infraestructura vial tiene problemas que dificultan el acceso de los vehiculos
recolectores. Como consecuencia la comunidad manifiesta arrojar residuos a fuentes
hidricas, realizar quemas o generar depositos alternativos de basuras sin la tecnificacion
adecuada.

Este escenario se mantiene desde 1994 cuando para los barrios de estrato bajo el servicio
era deficiente por carencia de vias apropiadas y entonces se acumulaban basuras en cafios
y laderas del cerro.

Por otro lado las pequefias plazas de mercado que presentaban problemas en el manejo de
basuras, olores e invasién de espacio publico, han sido desplazadas por los supermercados
y mini mercados de barrio.?®

2 LIME SA ESP. http://www.lime.com.co/mod.php?mod=userpage&menu=180003&page_id=92. Consultado en junio 8 de 2008.
23 Alcaldia mayor de Santa Fe de Bogota, DAMA, programa de educacion ambiental masiva. Agenda local ambiental localidad
uno, Puente Aranda, 1994. P 13
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2 Estado del Medio Ambiente Local

2.1 Analisis delos recursos de los ecosistemas
2.1.1 Aire

La calidad del aire es esencial para la apreciacién de la calidad ambiental, puesto que los
impactos de la mala calidad de aire se relacionan con el impacto sobre la salud de los
ciudadanos, especialmente de los nifios y de los adultos de tercera edad y sus
consecuencias se extienden a largo plazo.

La contaminacion del aire se ha convertido en una de las principales preocupaciones de las
grandes capitales del mundo, donde las concentraciones de particulas y gases
contaminantes estan sobrepasando los limites permisibles por el ser humano, y por lo tanto,
estan generando aumento en la cantidad de casos por IRA, que se acentia en la poblacién
infantil y poblacion adulta mayor. Por lo tanto, el aumento de los riesgos de mortalidad y
morbilidad por este tipo de enfermedades es cada vez mayor.

Bogota tiene una red de monitoreo de la calidad del aire, pero los datos que de alli salen no
se expresan para cada localidad, por ello encontramos datos para Bogota y para algunas
zonas especificas. “Para la ciudad de Bogota se ha encontrado que un incremento de 10
ug/m3 en la concentracion de PM10 que produce un aumento de por lo menos el 6% en la
cantidad de consultas por enfermedad respiratoria en los nifios menores de 14 afios”

Para 1994, puente aranda tenia el promedio mas alto de particulas en suspension en el aire,
con una concentracion de 20.8 ppb (la mas alta del distrito), donde el 68% correspondia a
so2. el punto de maximo concentracion se localiza alrededor de las vias de la zona
industrial, con un valor de 32,3 ppb. los porcentajes de contribucién por fuente generadora
eran del 61% por fabricas, 32% por los vehiculos y las fuentes domésticas también
contribuian con emisiones significativas.

Puente aranda, se caracteriza por tener una alta influencia industrial y denso flujo vehicular
lo que la califican como una localidad con altos indices de contaminacién atmosférica y por lo
tanto generadora de riesgos para la salud de sus pobladores, incrementando el riesgo de
adquisicién de infeccion respiratoria aguda (IRA).

Con el propdésito de medir los niveles de Contaminacién Atmosférica, la Secretaria de Medio
Ambiente cuenta con una red de monitoreo en distintos puntos de la ciudad; en la localidad
se ubican dos estaciones de monitoreo: Puente Aranda (Merck) y Cade Energia, y los gases
contaminantes que mas se generan en la localidad son Mono6xido de Carbono (COx), el
Di6xido de Carbono (CO,), los Oxidos de Nitrégeno (NO) y el Diéxido de Azufre (SO,).
“También aunque de manera esporadica y principalmente con origen accidental, se pueden
encontrar humos y / o vapores de casi cualquier sustancia de las que se utilizan en los
diferentes procesos Industriales que se levan a cabo en la localidad (Hidrocarburos, Grasas,
Eteres, etc.)"®

2 Diagnostico Local en Salud con Participacion Social. Puente Aranda. Hospital del Sur (ESE). 2004.
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El alto tréfico vehicular es uno de los principales causantes de las altas emisiones de gases
contaminantes en la localidad, especialmente dioxido de carbono. Las vias que se
consideran mas contaminantes son la calle 13, la Avenida de las Américas, la Avenida de los
Comuneros, la Calle 3°, la Carrera 50, la Avenida 68 y la carrera 30 entre las mas
importantes. Los niveles de diéxido de azufre y material particulado son considerablemente
altos en la localidad, lo que indica la existencia de altos niveles de contaminacion
atmosférica, generando una tendencia a que se presenten enfermedades como IRA, de
manera acentuada en la poblacion infantil y de adultos mayores.

Otro tipo de contaminacion es la generada por presencia de olores molestos, este tipo de
contaminacion se causa por la disposicion inadecuada de residuos sdlidos, por actividades
industriales y la contaminacion de las fuentes hidricas, esto Ultimo se evidencia de manera
especial en el barrio el Sol.

La contaminacion por ruido es un problema que deteriora la calidad de vida de los habitantes
de la localidad. El ruido generado en la localidad se relaciona directamente con actividades
manufactureras, el tipo de tecnologia utilizada, la distribucién de las plantas y los medios de
produccién, presentandose una relacién directa entre las actividades productivas realizadas
y falta de implementacién de mecanismos técnicos que mitiguen el ruido generado dentro de
las instalaciones y hacia las zonas receptoras colindantes.?

“Otros establecimientos que contribuyen a la contaminacién acustica en la zona son las
discotecas, los centros nocturnos, bares y centros comerciales, que aportan ruidos molestos

que afectan la tranquilidad de los habitantes, especialmente, a altas horas de la noche”.?®

Segun el estudio piloto realizado por el DAMA —Departamento Administrativo de Medio
Ambiente- sobre el estado de contaminacion por ruido, en Puente Aranda se superan
ampliamente los estandares contemplados en la resolucién 08321/83 del Ministerio de Salud.
El estudio identificd los niveles maximos de ruido en las fuentes moéviles (parque automor),
principalmente en la ave. 68, la carrera 30 y la avenida de las Américas, esto en lo que
respecta con la malla vial principal. En la malla interna vial los niveles de ruido son mayores,
especialmente en la calle tercera y la avenida sexta, observandose una disminucion del ruido
en dias no laborales.

Las consecuencias generadas a partir de este tipo de contaminacion, se relaciona con la
perdida gradual de la capacidad auditiva de las personas que laboran dentro de las
instalaciones del lugar que genera la actividad y de quienes habitan las zonas cercanas a
estos lugares.

%5 Alcaldia de Puente Aranda. Gloria Patricia Sosa Rueda. Gestora Local-SDA. Contrato No. 092 de 2007.

Octubre de 2007. Pag., 11.
%5 Alcaldia de Puente Aranda. Gloria Patricia Sosa Rueda. Gestora Local-SDA. Contrato No. 092 de 2007.
Octubre de 2007. Pag., 11.
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2.1.1.1 Concentracion de Material Particulado menor a 10 micras (PM10)

Material Particulado menor a 10 micras PM10 J

Para la localidad Puente Aranda se observa en términos generales, un aumento en las
concentraciones de PMj, de a lo largo de los 5 afios, y la tendencia a hacer parte de las
zonas de la ciudad con mayores concentraciones, sobre todo en los afios 2005 y 2006.

Para el 2002 en particular, se mide un promedio de la concentracién anual, es decir, el
promedio de las concentraciones medias diarias de este afio, registrdndose concentraciones
entre 32,5 y 65ug/m°. Para el resto de los afios se miden las concentraciones maximas y
medias (2005 y 2006) en promedios de 24 horas.

El mapa del afio 2003 representa la ubicacion de las estaciones que conforman la red de
monitoreo de calidad del aire de Bogotd (RMCAB). Segun los datos registrados por la
estacion de Casucha, ubicada en el sector sur-occidente, se tuvieron concentraciones entre
55y 154 ug/m?. Para el 2004 en los meses de julio, octubre y diciembre, se tuvieron rangos
de 81-98 pg/m® 106-132 pg/m® y 113-147 pg/m® respectivamente. Para el 2005, se
registraron concentraciones entre 149 y 169 pg/m® y una zona con concentraciones entre
169 y 189 ug/m®y para el 2006, concentraciones entre 149 y169 pg/m°.

Tomando como referencia la norma distrital para concentraciones Méximas de PMj, en
promedios de 24 horas, 150 ug/m?, se registran valores superiores en los afios 2005 y 2006.
Por otra parte, comparando con la norma del promedio anual de concentracién de PMyo, 70
ug/m®, se observa que la norma no fue excedida para ese afo.

Es importante aclarar que segun la metodologia seguida por la RMCAB, estos mapas se
realizan con base en los maximos y las medias, para identificar el comportamiento mas
extremo y promedio de contaminacién ocurrido durante el afio. De esta manera permiten
estimar los escenarios mas contaminados que pudieron ocurrir durante el afio sin reflejar la
situacion de todos los dias del afio ni de un dia especifico (Informes anuales de la calidad del
aire de Bogota).
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Gréfica 23. Material particulado menor a 10 micras periodo 2002 — 2006
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Fuente: Informes anuales red de monitoreo de calidad de aire
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2.1.1.2 Emisiones de gases productores de lluvia acida

Los éxidos de azufre (SOx), 6xidos de nitrégeno (NOX) y el éxido nitroso (N,0) son ejemplos
de sustancias acidas emitidas en la atmésfera que ocasionan la produccién de lluvia 4cida y
los cambios en la composicion quimica del suelo y de las aguas superficiales; ademas éstos
afectan la flora y la fauna. Mide las emisiones totales en toneladas per capita en el periodo
de un afno de: SOx; NOx y N,O

{ Indicador: Emisiones de gases que producen lluvia acida ]

Tabla 25. Emisiones de gases que producen lluvia acida para Puente Aranda (Toneladas/habitante/afio),
afio 2002

No Localidad SOx NOXx N20
1 [ Usaquén 3,6*10™ 6,810 1,8*10™
2 [ Chapinero 1,2¥10% 2,0:10™ 9,0:10%
3 | Santafé 6,010 7,510 8,410
4 |'S. Cristébal 1,210 5,9%10™ 9,6¥10™
5 | Usme 1,510 7,3*10™ 7,710
6 | Tunjuelito 1,3*10™ 3,0:10™ 3,4*10™
7 | Bosa 1,4*10™ 2,00110™ 1,810
8 | Kennedy 1,5*10% 2,2*10™ 6,8*10™
9 | Fontibon 3,2x10%° 6,910 9,2x10™
10 | Engativa 5,210 2,910 6,010
11 | Suba 9,6¥10™ 1,6*107 9,4*10™
12 | B. Unidos 4,4510% 1,510 2,7°10™
13 | Teusaquillo 3,3*10™ 4,0:10™ 1,5*10™
14 | Martires 7,3*10™ 2,610 9,0¥10™
15 | Antonio Narifio 7,110 2,0:110” 6,210
16 | Puente Aranda 4,3*10™% 1,110 9,4*10™
17 | Candelaria 2,210 2,610 6,210
18 | Rafael Uribe 8,010 3,9*10™ 1,410
19 | Ciudad Bolivar 2,410 8,110 1,610
Bogota 7,510 2,0,10™ 6,3*10% |

Fuente: Departamento Técnico Administrativo Del Medio Ambiente DAMA, 2002. Oxidos de Azufre (SOX); Qxidos de Nitrégeno
(NOx); Oxido Nitroso (N20)

Grafica 24. Emisiones de gases que producen lluvia acida (Toneladas/habitante/afio), afio 2002
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2.1.2 Agua

En esta seccion se referencia el estado de conservacidn y la calidad de las aguas
superficiales de la ciudad y subterraneas que se hacen presentes en la localidad. La calidad
guimica y bacteriolégica de este recurso se refleja en las enfermedades de vinculacién
hidrica, especialmente en la poblacion vulnerable asentada en las orillas de los cuerpos de
agua o en las poblaciones que deben utilizar aguas subterraneas.

La localidad es atravesada por el rio Fucha que transcurre en sentido suroriente—occidente y
se encuentra totalmente canalizado. Sus afluentes son el canal de la Albina, Canal del rio
Seco y el Comuneros. Estos canales cumplen la funcion de transportar las aguas lluvias y
negras que se generan en todo el territorio del rio Fucha, y de la localidad, a excepcién de la
parte noroccidental que las lleva directamente al interceptor del rio San Francisco.

Segun el Diagnostico de Salud con Participacidon Social, las principales causas de
contaminacion de los canales son:

e Aguas residuales domesticas, de tipo comercial e industrial.

e Agentes infecciosos.

e Presencia de productos quimicos, incluyendo los pesticidas y diversos productos
industriales, especialmente detergentes y aceites.

o Petréleo, especialmente el procedente de los vertidos accidentales.

e Invasion de las rondas.

e Establecimiento de “cambuches” en la ronda del rio Fucha, por habitantes de calle.

En lo que respecta a la explotacion de aguas subterraneas, en la actualidad se explotan 16
pozos, ubicados en su mayoria en las UPZ Zona Industrial y Puente Aranda. La explotacion
inadecuada de los pozos subterraneos puede desencadenar una contaminacion de los
mismos por infiltraciébn causada por la fuga de sustancias toxicas, o por hidrocarburos de
tanques de almacenamiento, por lo tanto es muy importante mantener planes encaminados a
la seguridad en la explotacion de estos pozos.
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2.1.3 Aguas Residuales

La falta de saneamiento es uno de los problemas urbano-ambientales mas frecuentes en
paises en vias de desarrollo. Aunque se haya resuelto en muchas ciudades el problema de
acceso al recurso, el hecho de enfocarse a las &reas carentes y de tratamiento de
alcantarillado es diferente. Los principales problemas se refieren a la contaminacién por
medio del alcantarillado doméstico sin tratamiento, al arrojamiento de residuos y efluentes
industriales en las extensiones de agua, a la salinidad y a la erosion.

Las aguas las aguas servidas de origen doméstico e industrial de las localidades de Bogota
son conducidas a través de sistemas de alcantarillado hasta interceptores que mas tarde las
depositan en tres cuencas principales: la Cuenca del Rio Fucha, la Cuenca del Rio Juan
Amarillo y la Cuenca del Rio Tunjuelo. Estas Cuencas atraviesan la ciudad de oriente a
occidente y desembocan en el Rio Bogota, convertido en una corriente altamente
deteriorada. A continuacién se presentan las concentraciones de residuos organicos y
metales pesados de las cuencas principales las cuales descargan sus aguas servidas
impactando el Rio Bogota.

2.1.3.1 Concentraciones de DQO, DBO, SST, Grasas y Aceites

Grafica 25 Concentraciones de DQO, DBO, SST y Grasas y Aceites en el rio Juan Amarillo
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Fuente: Estudio de Calidad del Recurso Hidrico de Bogota D.C. DAMA — IDEAM 2004

En la Gréfica 25 se presentan los resultados de las concentraciones de DQO, DBO, SST y
Grasas y Aceites a lo largo del rio Juan Amarillo, en donde se observan las altas
concentraciones en la estacién Avenida 68; situacion que se debe fundamentalmente a las
bajas velocidades y a la gran seccién que tiene el curso de agua en ese punto y a las
descargas de los canales Entrerrios y Rionegro
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Gréfica 26 Concentraciones de DQO, DBO, SST y Grasas y Aceites en el rio Fucha
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Fuente: Estudio de Calidad del Recurso Hidrico de Bogota D.C. DAMA — IDEAM 2004

De los resultados de la Gréfica 26 sobresale el incremento en las concentraciones de los
diferentes parametros, entre las estaciones de El Delirio (Linea Base) y Vision Colombia,
resultado de las descargas directas de sectores industriales y vertimientos domeésticos.

Grafica 27 Concentraciones de DQO, DBO, SST y Grasas y Aceites en el rio Tunjuelo
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De acuerdo con la Gréfica 27 se observan incrementos en las concentraciones de todos los
pardmetros en las estaciones Dofia Juana, San Benito y Transversal 86, los cuales pueden
ser originados por la quebrada Yomasa y por el vertimiento del aliviadero de la planta de
tratamiento de lixiviados del relleno sanitario; por la actividad extractiva e industrial de la
zona, asi como por el reciclaje de escombros; y por la descarga sobre el rio Tunjuelo en
inmediaciones del Cementerio del Apogeo, respectivamente
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Grafica 28 Concentraciones de DQO, DBO, SST y Grasas y Aceites medidos sobre el rio Bogota
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Fuente: Estudio de Calidad del Recurso Hidrico de Bogota D.C. DAMA — IDEAM 2004

Los resultados de la Grafica 28 muestran que, en la estacion de monitoreo entre Juan
Amarillo y PTAR, se presenta la mas alta concentracion de SST y la segunda concentracion
més alta de DQO, después del Cierre. Igualmente, se observan cuatro estaciones en donde
las concentraciones aumentan: entre Juan Amarillo y PTAR, Puente Cundinamarca, Gibraltar
y Cierre; estaciones que miden las descargas de los rios Juan Amarillo, Fucha y Tunjuelo.

2.1.3.2 Concentraciones de metales pesados

Grafica 29 Concentraciones de metales pesados y cianuro en el rio Juan Amarillo
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Fuente: Estudio de Calidad del Recurso Hidrico de Bogota D.C. DAMA — IDEAM 2004
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La Grafica 29 muestra los resultados de las concentraciones de metales pesados (Plomo y
Zinc) y cianuro a lo largo del rio Juan Amarillo, en donde se observa una alta concentracion
de zinc en la estacién Parque Nacional (Linea Base), la cual est4 por encima de las
concentraciones de las otras estaciones localizadas sobre dicho rio. Metales como Cromo
Total y Niquel no fueron detectados en ninguna de las estaciones a la largo del rio Juan
Amarillo, indicando que las concentraciones de metales pesados corresponden a
contaminacion por aguas residuales domésticas.

Grafica 30 Concentraciones de metales pesados y cianuro en el rio Fucha
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Fuente: Estudio de Calidad del Recurso Hidrico de Bogota D.C. DAMA — IDEAM 2004

Grafica 31 Concentraciones de metales pesados en el rio Tunjuelo
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En la Gréfica 33 se puede observar que la concentracion de plomo a lo largo del rio Fucha
no presenta una variacion significativa, mientras que para el caso del cianuro se puede
observar un fuerte incremento en la concentracién de este parametro, desde la Avenida de
Las Américas hasta Zona Franca. Igualmente, resaltarse el incremento de las
concentraciones de Niquel entre las estaciones Vision Colombia y Zona Franca.

En cuanto a los resultados de metales pesados y cianuro en el Rio Tunjuelo se observa que
las concentraciones de Niquel a lo largo del rio, se encuentran por debajo de los limites de
deteccion. Las concentraciones de cromo se incrementan en la estacion Makro y se
maximizan en la estacion Transversal 86, siendo esta la mayor concentracién para este
parametro, resultado de la descarga al rio Tunjuelo localizada en inmediaciones del
Cementerio del Apogeo. Adicionalmente, las concentraciones de cianuro se incrementan en
las estaciones Barrio Méjico, Transversal 86 y La Independencia, siendo este rio el que
presenta las mas altas concentraciones de cianuro

Grafica 32 Concentraciones de metales pesados en el rio Bogota
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Fuente: Estudio de Calidad del Recurso Hidrico de Bogota D.C. DAMA — IDEAM 2004

Los resultados de la Grafica 32 muestran que las concentraciones de Zinc aumentan a lo
largo del rio; sin embargo, se observa un aumento considerable en la estacién entre Juan
Amarillo y PTAR. Asimismo, hay variaciones en la concentracion de cromo en el rio Bogota a
partir de la estacion Gibraltar, en donde aparece un aumento considerable hasta el Cierre.
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2.1.4 Suelo

2.1.4.1 Poblacidon en asentamientos urbanos no autorizados

Los asentamientos caracterizados por la ilegalidad de la posesion de la tierra y de la
construccion de habitaciones no autorizadas generalmente son marginales y precarios, y no
satisfacen las necesidades humanas basicas. Debido a que estan situados en areas
periféricas de las ciudades, éstos ejercen con frecuencia una importante presion sobre los
recursos naturales y el medio ambiente, ya que ocupan el suelo de forma inadecuada y sin
control, desforestan areas de bosques, contaminan manantiales, ocupan areas de mayor
vulnerabilidad de accidentes, y no cuentan con servicios basicos.

Por otro lado, la poblacion de estos asentamientos tiende a ser de alta densidad, lo que
contribuye al aumento de la presion ejercida sobre el medio ambiente. Sin embargo, es
necesario aclarar que estas areas no se refieren Gnicamente al territorio ocupado por
personas pobres y marginadas; también existen asentamientos de clase media y de grupos
sociales con mejor situacion econémica que se encuentran en la misma situacion, con
territorios ocupados sin autorizacién, carecen de ciertos servicios como el drenaje y que
también contribuyen a ejercer presion sobre el ambiente.

Los indicadores expresan en el namero de habitantes presentes en estos tipos de
asentamientos y el area de la superficie urbana que corresponde a asentamientos no
autorizados en un afio determinado.

Indicador: Poblacién en asentamientos urbanos no autorizados J

Tabla 26. Poblacién en asentamientos humanos no autorizados, afio 2001 (Habitantes por afio)

No Localidad 2001 No Localidad 2001

1 Usaquén 48107 12 Barrios Unidos 287
2 Chapinero 14829 13 Teusaquillo 104
3 Santa Fe 27677 14 Martires 37
4 San Cristébal 113154 15 Antonio Narifio 3247
5 Usme 163167 16 Puente Aranda 1493
6 Tunjuelito 25305 17 Candelaria -

7 Bosa 202574 18 Rafael Uribe 93376
8 Kennedy 201014 19 Ciudad Bolivar 272876
9 Fontibon 40402 20 Sumapéaz -

10 Engativa 110424 Bogota 1491764 | 1351207
11 Suba 173691

Fuente: Contraloria de Bogota, 2004 (Datos 2001); Secretaria de Hacienda Distrital, 2004 (Datos 2002)

La poblacién de Puente Aranda en asentamientos humanos asciende a 1.493 habitantes
para el aflo 2001. Frente a esta situacion, el Distrito ha adelantado en los Ultimos afios
acciones administrativas y legales tendientes a legalizar barrios, proveer servicios publicos
bésicos y dotar los de los equipamientos minimo de educacion, salud y recreacion.
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2.1.4.2 Superficie de asentamientos urbanos no autorizados

[ Indicador: Superficie de asentamientos urbanos no autorizados

Tabla 27. Superficie de asentamientos humanos no autorizados afio 2001 en Hectéareas

. Superficie de los asentamientos

N Loselinke urbe?nos no autorizados (Ha), 2001
1 | Usaquén 346,7
2 | Chapinero 179,9
3 | Santa Fe 169,4
4 | San Cristébal 759,3
5 | Usme 733,6
6 | Tunjuelito 114,4
7 | Bosa 805,7
8 | Kennedy 797,1
9 | Fontibén 199,4
10 | Engativa 523,4
11 | Suba 837,0
12 | Barrios Unidos 0,8
13 | Teusaquillo 0,5
14 | Martires 0,1
15 | Antonio Narifio 17,3
16 Puente Aranda 16,6 |
17 | Candelaria -
18 | Rafael Uribe 380,1
19 | Ciudad Bolivar 1298,3
20 | Sumapaz -

Bogota 7179,6

La superficie de asentamientos urbanos no autorizados en de Puente Aranda, alcanza las
16,6 hectareas en el afio 2.001.

2.1.4.3 Areas protegidas

"Un é&rea protegida se entiende como un area definida geogréficamente que haya sido
asignada o regulada y administrada a fin de alcanzar objetivos especificos de conservacion"
(Convenio de Diversidad Biologica). Esta definicion puede ser complementada con
definiciones técnicas como la acogida por la Union Mundial para la Naturaleza que las define
como: "Superficie de tierra o mar especialmente consagrada a la proteccion y el
mantenimiento de la diversidad biolégica, asi como de los recursos naturales y culturales
asociados y manejada a través de medios juridicos u otros medios eficaces". (UICN, IV
Congreso Mundial de Parques Nacionales y Areas Protegidas celebrado en Caracas en
1992).

El indicador mide la superficie (Ha) de areas protegidas que se localizan en cada localidad
de Bogotéa en un afio determinado.
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Tabla 28. Areas protegidas (% del area para cada tipo de de suelo), afio 2002

1 | Usaquén 7,80 100,00 12,75 46,45
2 | Chapinero 16,03 100,00 0,00 73,40
3 | Santa Fe 13,72 100,00 0,00 86,97
4 | San Cristobal 12,52 100,00 0,00 70,41
5 | Usme 27,51 49,53 25,54 46,10
6 | Tunjuelito 26,85 0,00 0,00 26,85
7 | Bosa 11,92 0,00 50,60 19,40
8 | Kennedy 9,20 0,00 39,04 11,12
9 | Fontibon 2,50 0,00 83,50 9,10
10 | Engativa 10,60 0,00 100,00 10,30
11 | Suba 7,71 38,52 8,98 17,44
12 | Barrios Unidos 15,20 0,00 0,00 15,20
13 | Teusaquillo 14,00 0,00 0,00 14,00
14 | Martires 1,40 0,00 0,00 1,40
15 | Antonio Narifio 4,30 0,00 0,00 4,30
16 Puente Aranda 2,26 0,00 0,00 2,26
17 | Candelaria - 0,00 0,00 0,00
18 | Rafael Uribe 6,79 0,00 0,00 6,79
19 | Ciudad Bolivar 18,31 41,67 5,37 35,28
20 | Sumapaz 0,00 59,94 0,00 59,94

Fuente: Departamento Administrativo de Planeacion Distrital DAPD, Plan de Ordenamiento Territorial, Decreto 619 de 2000 y

Grafica 33. Porcentaje de areas protegidas por tipo de suelo en la Localidad Puente Aranda
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Fuente: Equipo IDEA

El 2.26 % de la localidad Puente Aranda corresponde a areas protegidas conformadas por
zonas de ronda, parques distritales en sus diversas escalas, areas de interés ecoldgico,
areas rurales y zonas ambientales de conservacion.
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2.1.4.4 Areas verdes

El indicador da una idea del nivel de consolidacion de la malla verde de la ciudad, ademas
de constituirse funcionalmente como parte del espacio publico, el cual brinda bienestar y
calidad de vida a la poblacion de la ciudad.

Mide la relacién entre la superficie de zonas verdes (m?hab) que es usada como parque
publico y la poblacion total dentro del perimetro urbano.

[ Indicador: Areas verdes ]

Tabla 29. Area verde por habitante (m2/habitante) para Puente Aranda, periodo 2000 — 2007

No Localidad 2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
1 Usaquén 2,1 2,8 3,6 3,3 3,3 3,8 4,8 4,8
2 Chapinero 3,4 4,3 4,1 3,9 3,9 4,8 5,8 5,8
3 Santa Fe 5,9 6,8 10,8 9,9 9,5 9,2 9,4 9,4
4 San Cristébal 1,7 2,7 3,6 3,3 3,3 3,8 3,9 3,9
5 Usme 1,0 2,5 4,1 5,3 53 4,7 4,7 4,8
6 Tunjuelito 4,3 4,2 4,0 4,2 4,2 4.5 4,6 4,6
7 Bosa 1,3 2,3 3,5 2,2 2,2 2,0 2,0 2,0
8 Kennedy 2,1 3,2 3,1 3,0 3,7 3,5 3,5 3,5
9 Fontibén 2,1 3,2 3,8 4,2 4,2 4,0 4,0 3,8
10 Engativa 4,7 4,9 5,9 6,1 6,1 6,0 6,2 6,2
11 Suba 1,8 2,5 3,3 3,3 3,3 3,8 4,2 4,3
12 Barrios Unidos 10,0 10,0 10,3 10,2 10,1 10,2 10,1 10,1
13 Teusaquillo 13,6 | 146| 142| 16,2| 16,2| 158]| 16,0 16,0
14 Martires 1,3 2,2 2,4 2,8 2,8 2,7 2,7 2,7
15 Antonio Narifio 1,6 3,4 4,6 3,3 3,3 3,2 3,2 3,1
Puente Aranda |

17 Candelaria 1,1 1,2 1,7 1,5 15 1,3 1,3 15
18 Rafael Uribe 2,2 2,7 3,2 3,3 3,3 3,0 3,1 3,1
19 Ciudad Bolivar 1,1 2,0 2,7 2,6 2,6 2,4 2,4 2,5
20 | Sumapaz - - - - - - - -

Fuente: IDRD, 2007

Gréfica 34. Area verde por habitante (m2/habitante) para Puente Aranda, periodo 2000 - 2007

50
4,5
4,0 = =
3,5
3,0
2,5
2,0
15
1,0
0,5
0,0

m2/habitante

2000/2001(2002|2003|20042005 (2006|2007
W Puente Aranda| 3,2 13,8 |4,0/3,9(3,9/3,7/3,8|3,8
Bogota 2,836 (4241|4242 |4,4)|4,4

Fuente Equipo IDEA
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Puente Aranda en el afio 2007 contaba con 3.8M2 de area verde por habitante, cifra que se
ha aumentado continuamente desde el afio 2000.

2.1.5 Residuos Sélidos?’

En la localidad existen sitios criticos en donde se acumula gran cantidad de basuras y se
crean focos para la aparicion de insectos y roedores. Los lugares identificados que generan
mayor impacto son:

e Avenida Ferrocarril: En casi todo el trayecto de la avenida hay una alta presencia de
recicladores e indigentes que se dedican a hacer las labores de separacion y quema
indiscriminada de residuos soélidos. Los puntos criticos son de las calles 6 a la 12B
entre carreras 30 y 36.

e Autopista sur con carrera 50: Sitio escogido por los recicladores para depositar y
quemar (esporadicamente) las basuras seleccionadas en el trayecto comercial de la
cra 50.

e Carrera 472 con calle 41 Sur: En este punto se observa acumulaciéon de basuras de
tipo residencial, que son dispuestas por la comunidad 24 horas antes de que pase el
carro recolector.

e Rio Fucha: Disposicion de basuras sobre el canal, generada por los habitantes del
sector habitantes de calle que realizan la separacion sobre este canal.

e Canal Rio Seco: En algunos sectores disposicién de escombros y basuras.

Sin embargo, en los Udltimos afios la empresa recolectora de los residuos solidos, Aseo
Capital, ha iniciado campafas educativas sobre el manejo adecuado e integral de las
basuras; este tipo de campafias se han realizado en los colegios, el sector comercial, el
sector industrial y algunas comunidades con problemas identificados y, en conjunto con la
Alcaldia Local, se ha hecho la recuperacién de algunas zonas verdes que se habian
convertido en focos de contaminacion con basuras.

2.1.6 Biodiversidad

2.1.6.1 Especies nativas v foraneas del arbolado urbano

La diversidad del arbolado urbano tiene aspectos relevantes en la funcionalidad y las
caracteristicas ecoldgicas en relacién con la malla verde urbana, como lo es control o
propagacion de plagas y el parte de la Estructura Ecolégica Principal dentro del &rea urbana,
funcionando como un pequefio corredor ecologico. También, este aspecto se relaciona con
la planeacion, en tanto se tienen en cuenta las caracteristicas de determinadas especies
segun su adaptabilidad a ciertos espacios y a su funcionalidad ambiental para aumentar la
calidad de vida de la poblacién, como por ejemplo en aspectos paisajisticos y en captura de
carbono.

En este indicador se calcula cual es el porcentaje de especies nativas y cual es el porcentaje
de especies foraneas dentro del total de especies que constituyen el arbolado urbano de

" Tomado de: Ficha Ambiental Localidad 1: Usaquén. Departamento Técnico Administrativo del Medio
Ambiente — DAMA Unidad Ejecutiva de Localidades — UEL DAMA Noviembre de 2003. Pagina 3
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cada localidad. Asi, como se calcula cual es el porcentaje de arboles nativos y cual el de
arboles fordneos (es pertinente diferenciar de nimero de especies, pues en este segundo
indicador se refiere al numero de individuos) dentro del total de arboles de cada localidad.
Estos dos indicadores para un afio determinado.

[ Indicador: Especies nativas y foraneas del arbolado urbano ]

Grafica 35. Porcentaje de arboles del Distrito por localidad. Comparativo con valor maximo y minimo
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Fuente: Equipo IDEA
2.1.7 Bosques

El arbolado de la localidad contribuye a construir un entorno mas agradable y un sitio mas
adecuado para vivir, también cumple funciones ambientales importantes, como la remocion
de contaminantes atmosféricos entre los cuales se encuentra el CO2. Asi, el arbolado para
cada localidad provee importantes servicios de tipo social y la generacién de espacios mas
agradables y urbanisticamente mas adecuados (PLAU, Jardin Botanico de Bogota, 2007).
Este indicador corresponde al calculo del porcentaje (%) de arboles que corresponde a cada
localidad dentro del total de los arboles plantados en la ciudad.
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2.1.7.1 Porcentaje de arboles del Distrito por localidad

Indicador: Participacién porcentual de la cobertura del arbolado urbano del Distrito por
localidad

Tabla 30. Participacion porcentual de la cobertura del arbolado urbano del Distrito de la localidad Puente
Aranda (% de arboles de la localidad dentro del total del Distrito), afio 2007

No Localidad % No Localidad %
1 | Usaquén 9,77 11 Suba 23,58
2 | Chapinero 2,88 12 | Barrios Unidos 3,06
3 | Santa Fe 8,31 13 | Teusaquillo 5,24
4 | San Cristobal 3,95 14 | Martires 0,58
5 | Usme 4,06 15 | Antonio Narifio 0,93
6 | Tunjuelito 2,84 16 Puente Aranda 3,66
7 |Bosa 1,96 17 | Candelaria 0,45
8 | Kennedy 9,65 18 | Rafael Uribe 4,76
9 | Fontibon 4,38 19 | Ciudad Bolivar 1,42
10 | Engativa 8,51 20 | Sumapaz -

Fuente: Jardin Botanico de Bogota, 2007

Grafica 36. Porcentaje de arboles del Distrito por localidad. Comparativo con valor maximo y minimo
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Fuente Equipo IDEA

Del 100% del total de arboles de la ciudad, la localidad Puente Aranda posee un 3.7%
ubicandose en un rango medio en comparacion con la localidad de Suba que con un 23.5%
presenta la mayor porcidn de arboles en una localidad. No obstante, el porcentaje de arboles
de Puente Aranda supera notablemente el porcentaje de arboles en la localidad de la
Candelaria, la cual presenta el menor porcentaje de arboles de la ciudad con apenas un
0.4%
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Grafica 37. Densidad de arboles por Hectarea. Comparativo con valores maximo y minimo
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A pesar de que en numeros absolutos la localidad Puente Aranda tenga un porcentaje medio
del total de arboles de Bogota, cuando se compara esta cifra con el nimero de hectareas,
esta localidad alcanza un indice de 21.29 arboles por hectérea, el cual triplica el promedio de
arboles por hectérea en la ciudad de Bogota y es casi 20 veces mayor al indice de la de
Ciudad Bolivar, la Localidad con menor proporcion de arboles por hectarea en la ciudad. En
cuanto a la proporcion de habitantes por &rbol, la localidad Puente Aranda presenta un indice
de 7 habitantes por cada arbol, en tanto que localidades como Santa Fe presentan un indice
de 1.2 habitantes por arbol en el caso maximo y de 39,5 habitantes por arbol en la localidad
de Ciudad Bolivar en el caso minimo.

Grafica 38. Proporcién de habitantes locales por arbol
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2.1.8 Vulnerabilidad

2.18.1

Porcentaje de areas de inestabilidad geolégica ocupadas

El crecimiento urbano acelerado, en presencia de los niveles significativos de desigualdad
social, normalmente es acompafiado por la ocupacion de las areas de riesgo, es decir, areas
en las cuales el grado de vulnerabilidad a los eventos naturales destructivos es significativo,
tales como derrumbes de tierra e inundaciones, poniendo en riesgo la vida de los habitantes.
El indicador, por lo tanto, puede ofrecer una idea de los riesgos naturales y sociales
existentes en una localidad determinada. Mide la superficie de zonas en amenaza por

remocion en masa para cada localidad del distrito en un afio determinado.

Indicador: Zonas en amenaza por remocién en masa

Tabla 31. Areas en zona de amenaza por remocién en masa para Puente Aranda (Hectéareas), afio 2005

Areas en zonas de amenaza por remocién en

No | Localidades masa (Ha)

Alto Medio Bajo

1 | Usaquén 563,1 1309,1 2151,6
2 | Chapinero 190,2 1173,6 4479
3 | Santafé 74,9 635,9 381,9
4 | San Cristobal 204,7 1501,9 818,8
5 | Usme 697,1 1119,6 5916,0
6 | Tunjuelito 0,0 0,0 0,0
7 | Bosa 0,0 0,0 0,0
8 | Kennedy 0,0 0,0 0,0
9 | Fontibén 0,0 0,0 0,0
10 | Engativa 0,0 0,0 0,0
11 | Suba 48,8 869,3 229,5
12 | Barrios Unidos 0,0 0,0 0,0
13 | Teusaquillo 0,0 0,0 0,0
14 | Martires 0,0 0,0 0,0
15 | Antonio Narifio 0,0 0,0 0,0
16 Puente Aranda 0,0 0,0 0,0
17 | La Candelaria 18,4 118,1 69,3
18 | Rafael Uribe 105,1 482,7 290,9
19 | Ciudad Bolivar 873,3 4216,4 6326,6
Bogotéa 2775,6 11426,6 16632,5

Fuente: Direccién de Prevencion y Atencién de Emergencias de Bogota DPAE®

La localidad Puente Aranda no registra hectareas en zonas de amenaza por remocion en

masa.

28 En Secretaria de Hacienda Distrital, 2006
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Indicador: Zonas en amenaza por riesgo de inundacion

Tabla 32. Areas en zona de amenaza por riesgo de inundacién para Puente Aranda (Hectareas), afio 2005

Areas en zonas de amenaza por inundacion
No Localidades (Ha)
Alto Medio Bajo

1 | Usaquén 0,0 0,0 0,0
2 | Chapinero 0,0 0,0 0,0
3 | Santafé 0,0 0,0 0,0
4 | San Cristébal 0,1 0,1 0,4
5 | Usme 15,9 13,1 18,7
6 | Tunjuelito 57,3 93,4 92,5
7 | Bosa 242,4 1213,3 153,6
8 | Kennedy 123,0 1401,5 91,5
9 | Fontibon 110,0 262,8 323,7
10 | Engativa 223,9 441,3 99,6
11 | Suba 899,3 549,7 173,1
12 | Barrios Unidos 0,0 0,0 0,0
13 | Teusaquillo 0,0 0,0 0,0
14 | Martires 0,0 0,0 0,0
15 | Antonio Narifio 0,0 0,0 0,0
16 Puente Aranda ‘ 0,0 ‘ 0,0 ‘ 0,0
17 | La Candelaria 0,0 0,0 0,0
18 | Rafael Uribe 18,2 35 11,9
19 | Ciudad Bolivar 35,5 22,1 97,5
Bogotéa 1725,6 4000,8 1062,5

La localidad Puente Aranda no presenta areas en zonas de amenaza por inundacion.

Fuente: Direccion de Prevencion y Atencién de Emergencias de Bogota DPAE®

29 En Secretarfa de Hacienda Distrital, 2006
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2.1.9 Ambiente construido

2.1.9.1 Espacio Publico per capita

Es usual que el crecimiento desordenado de los centros urbanos permita la consolidacion de
negocios e infraestructura informal sobre las &areas reglamentadas y destinadas como
espacio publico, lo que produce en la mayoria de los casos ineficiencia en el transito
peatonal, insuficiencia en la fluidez vial, que se constituyen en factores de conflicto de
intereses de la comunidad formal e informal por la obstaculizacion permanente, la
contaminacion atmosférica y visual, el deterioro de parques y andenes, entre otros. Este tipo
de circunstancias tienen impactos sobre las condiciones urbanisticas, ambientales y de
habitabilidad de las ciudades. Dar una idea de la disponibilidad real de espacio publico per
capita y proporcionar informacion a la administracién para llegar a las metas programadas en
la ley, permitiendo a la administracion actuar en la recuperacion y saneamiento del espacio
publico.

Mide la superficie del espacio publico (m2/hab) del cual dispone en promedio cada habitante
en un afo determinado, para cada localidad.

Indicador: Espacio publico per capita J

Tabla 33. Espacio Publico por habitante (mzlhabitante) para Puente Aranda, afio 2005

Superficie de espacio publico Superficie de espacio publico

por habitante para cada por habitante para cada

No localidad, 2005 No localidad, 2005

Localidad m2/hab Localidad m2/hab
1 | Usaquén 14,4 11 | Suba 25,9
2 | Chapinero 20,6 12 | Barrios Unidos 11,6
3 | Santa Fe 19,0 13 | Teusaquillo 22,0
4 | San Crist6bal 10,7 14 | Méartires 18,7
5 | Usme 17,8 15 | Antonio Narifio 10,5
6 | Tunjuelito 10,3 16 | Puente Aranda 16,8
7 | Bosa 12,2 17 | Candelaria 13,8
8 | Kennedy 9,1 18 | Rafael Uribe 10,0
9 | Fontib6n 14,1 19 | Ciudad Bolivar 11,4
10 | Engativa 9,3 Bogota 14,6

Fuente: DADEP, 2007

El indice de espacio publico por habitante en la localidad Puente Aranda es de 16.8 M2
superior al indice de espacio publico de la Organizacién Mundial de la Salud (16M2 / Hab).
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Gréfica 39. Espacio Publico por habitante (m2/habitante) para Puente Aranda, afio 2005
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2.1.9.2  Caracterizacion del Espacio Publico
Grafica 40. Relacién Espacio Pablico y areas de parques sobre area urbana local
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Gréfica 41. Caracterizacion del Espacio publico Puente Aranda en Hectéareas
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El 25% del &rea urbana de la localidad Puente Aranda corresponde a espacio publico, contra
un 24,86% de promedio para la ciudad. El 6.2% del area urbana corresponde a Parques en
tanto que en Bogota un 8, 33% del &rea urbana pertenece a esta categoria.
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3 Impactos Generados por el estado del medio ambiente

Los impactos generados por el estado del medio ambiente, sefialan la relacion de los
ecosistemas naturales, sus elementos constitutivos, la calidad de vida de los habitantes y el
medio ambiente construido.

Los indicadores del impacto favorecen el andlisis estratégico, en el cual las decisiones
identifican las prioridades de accion e inversion. Los datos de impacto son dirigidos a la
evolucion de los aspectos econdmicos y sociales, por consiguiente, pueden colaborar para
gue se calculen las dimensiones de las caracteristicas externas generadas por los dafios
ambientales. Estos datos se presentan eminentemente de manera cualitativa.

3.1 Impactos en la calidad de vida y la salud humana

3.1.1 Morbilidad por consulta externa®

Indicador: Morbilidad por consulta externa J

Tabla 34 Diez de las 184 primeras causas de morbilidad atendida por consulta externa, Puente Aranda,
2001

Nombre del diagnéstico Hombres Mujeres | Total (%)
Infecciones respiratorias agudas 50 32 82 12,06
Enfermedades de los dientes y sus estructuras de sostén 18 41 59 8,68
Signos, sintomas y estados morbosos mal definidos 15 40 55 8,09
Enfermedades del ojo y sus anexos 17 27 44 6,47
Otras enfermedades de los drganos genitales 3 33 36 5,29
Parto normal 0 33 33 4,85
Otras helmintiasis 13 12 25 3,68

Otras enfermedades de glandulas endocrinas, del

. - X 7 16 23 3,38
metabolismo y trastornos de la inmunidad
Otras enfermedades del aparato digestivo 5 15 20 2,94
Otras enfermedades del aparato urinario 4 15 19 2,79
Otras causas 114 170 284 41,76
Total 246 434 680 | 100,00

Los datos empleados para determinar la morbilidad general por consulta externa provienen
del Registro de Informacién (RIA, SIS, RIPS), que recopila los reportes enviados por las IPS
publicas y privadas en el 2001, Unicamente para los pacientes vinculados y particulares
atendidos en dichas instituciones.

En la tabla anterior se puede ver que las enfermedades que podrian tener origenes
ambientales como las Infecciones respiratorias agudas, las enfermedades del ojo y sus
anexos y las enfermedades de la piel y del tejido celular subcutaneo constituyen un 18.53%
del total de morbilidad atendida por consulta externa en esta localidad.

% Tomado “Recorriendo Puente Aranda: Diagnéstico fisico y socioeconémico de las localidades de Bogota, D.C" Pagina 45
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3.1.2 Seguridad y Convivencia

Revela el estado de salud social de una comunidad y su grado de seguridad. La calidad de
vida urbana esta directamente vinculada con estos factores. La pobreza, las drogas y la
degradacién ambiental contribuyen con la mala calidad de vida que a su vez resulta en
violencia urbana. Familias no estructuradas, falta de escuelas y alimentacién también
contribuyen al aumento de la criminalidad.

Consiste en calcular la cantidad de muertes por homicidio por cada 10000 habitantes dentro
de una localidad para un afio determinado.

Gréfica 42. Tasa de homicidios por cada 100.000 habitantes para Puente Aranda, periodo 2002 - 2007
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La tasa de homicidios en la localidad, ha descendido paulatinamente desde al afio 2002
ubicAndose en 29 homicidios por cada 100.000 habitantes en el afio 2003. Este descenso
se debe a las inversiones en seguridad, pero sobre todo a las campafas de tolerancia,
convivencia y respeto que hacen parte de la politica de cultura ciudadana que ha sido
caracteristica en las cuatro ultimas administraciones de la ciudad.

El nimero anual de muertes por accidentes de transito en la Localidad Puente Aranda ha
descendido paulatinamente desde el afio 2002, desde 34 (muy cerca al promedio de Bogota)
hasta 16 en el afio 2006 llegando a ubicarse en una cifra muy cercana al valor promedio para
Bogota en este mismo afio.
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Gréafica 43.Numero de Muertes por accidentes de transito
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En relacion con el numero de muertes accidentales, la Localidad también ha disminuido los
valores absolutos, frente a este fenomeno, pasando de 24 en el afio 2002 hasta 9 en el afio
2006, en concordancia con la tendencia registrada para toda la ciudad.

Finalmente, el nimero de lesiones personales por afio también registra un significativo y
sostenido descenso pasando de 117.5 en el afio 2002 hasta 63 en el afio 2006, en
concordancia con la tendencia registrada para la ciudad de Bogota.

Gréafica 44.Nimero de otras muertes accidentales
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Grafica 45.Numero de lesiones personales
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Grafica 46.NUmero de hurtos a personas
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Fuente Equipo IDEA

El nimero anual de hurtos a personas tuvo un ligero descenso entre los afios 2002 a 2005.
Esta tendencia se revierte en al periodo 2005 — 2006 en la Localidad pero también en la
Ciudad de Bogota. En cuanto al hurto de residencias, la tendencia general es a mantener
estable el nimero de casos registrados por este fenédmeno, pues se tienen 70 casos en 2002
y 51 en el afio 2006. Estas cifras frente al promedio de Bogota son bastante elevadas,

alcanzando a duplicar el numero de hurtos promedio de la ciudad de Bogota.
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Gréafica 47.Numero de hurtos aresidencias
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Gréafica 48.NUmero de hurtos a vehiculos

Fuente Equipo IDEA
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El nimero de hurtos a vehiculos, sigue la tendencia descendente registrada en el caso de
los hurtos a viviendas. En este item se pasa de 144 a 89 casos entre los afios 2001 a 2006,
lo que significa una reduccion del 38% en las cifras registradas en el 2002 por este
fendmeno. Esta tendencia corresponde con la tendencia descendente registrada en el
namero promedio robo a vehiculos en el resto de la ciudad.
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3.2 Impactos en la economia urbana

3.2.1.1 Inversiéon en lalocalidad por Programas

A continuacion se presenta la inversion consolidada por programas en la localidad Puente
Aranda efectuada por el Plan de Desarrollo de Bogota en el periodo 2004 — 2008:

Tabla 35 Inversién por programas Plan de Desarrollo 2004 — 2008 en la localidad analizada (en millones)

Eje o Componente / Programa Total .%de .
2004-2008 | participacion
Eje Social 233.755 71,0%
Bogota sin hambre 13.946 4,23%
Mas y mejor educacion para todos y todas 165.369 50,21%
Salud para la vida digna 32.151 9,76%
Restablecimiento de derechos e inclusion social 20.578 6,25%
Cero tolerancia con el maltrato, la mendicidad y la explotacion 128 0,04%
laboral infantil
Capacidades y oportunidades para la generacion de ingresos y 1.144 0,35%
empleo
Cultura para la inclusion social 439 0,13%
Eje Urbano Regional 87.318 26,5%
Habitat desde los barrios y las Unidades de Planeacion Zonal - UPZ 24.867 7,55%
Red de centralidades Distritales 52.190 15,85%
Sostenibilidad urbano - rural 10.231 3,11%
Bogota productiva 30 0,01%
Eje de Reconciliacion 7.672 2,3%
Gestion pacifica de conflictos 472 0,14%
Bogota menos winerable ante eventos criticos 406 0,12%
Participacion para la decision 1.110 0,34%
Control Social a la Gestién Publica 121 0,04%
Inclusion econémica y Desarrollo Empresarial Sectorial 5.562 1,69%
Objetivo Gestion Publica Humana 592 0,2%
Administracién moderna y humana 25 0,01%
Localidades modernas y eficaces 567 0,17%
Total Puente Aranda 329.337 100,00%)

Fuente: Inversion por Localidades 2004-2008 DAPD

En la tabla se puede apreciar que el mayor porcentaje de inversion se realizé en el eje social
destacandose los rubros de salud y educacion en los cuales la inversion alcanzé un total de
$233.755 millones de pesos constantes 2004, lo que representa una participacion del 71%
de los gastos de inversion en la localidad.

El segundo componente de mayor inversion fue el eje urbano regional dentro del cual se
destacan el fortalecimiento a la red de centralidades distritales con una inversion de 52.190
de pesos constantes 2004 equivalente al 15.85% de lo invertido en la localidad.
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3.3 Impactos en el medio ambiente construido

3.3.1.1 Variaciéon _anual acumulada del indice de precios de vivienda nueva en
Bogota
El comportamiento de los precios de la vivienda nueva en Bogota, esta relacionado de

manera directa con el comportamiento de la depreciacion inmobiliaria de la ciudad y de
forma indirecta, con este mismo tema en las localidades de Bogota.

El comportamiento del mercado inmobiliario en la ciudad durante los dltimos diez afios, ha
permitido ver ciclos de crisis, estancamiento y auge. Los datos analizados sefialan que a
partir de 1998 se presenta una desaceleracion y posterior crisis en los precios de la vivienda
nueva lo que permite inferir un aumento de la depreciacion inmobiliaria. No obstante, la caida
de los precios en concepto de la Lonja de Propiedad raiz de Bogota no se dio por causas
ambientales sino por “la crisis politica local y agravado por la crisis asiatica”. En el periodo
2002 a 2004 se presenta un nuevo repunte del mercado inmobiliario y una nueva caida hacia
el 2006. A partir de alli se presenta una nueva etapa de crecimiento acelerado en los precios
hasta el 2007 y que llega a un periodo de estabilizacién en lo corrido del 2008.

Grafica 49 Variacion anual acumulada del indice de precios de vivienda nueva en Bogota
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En general, el conjunto de los datos en el periodo analizado apunta hacia un crecimiento
tendencial en los precios de la vivienda, que descartan de manera general a nivel de la
ciudad y de las distintas localidades de Bogota, la presencia de fendmenos de depreciacion
inmobiliaria, menos adn por causas ambientales.

No obstante, no se descarta que en esta localidad se presenten casos puntuales de

depreciacion en algunos predios ubicados en las margenes de los cursos hidricos que
transportan las aguas servidas hacia el rio Bogota.
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3.3.2 Impacto Politico Institucional

La pertinencia de estos indicadores en el capitulo de impactos esta dada bajo el supuesto de
gue la transformacion de los ecosistemas ademas de disminuir la calidad de vida de la
poblacién, produce pérdidas en el ingreso publico debido al retiro de la actividad econémica,
turismo y servicios, industria y comercio, afectando la capacidad de intervencion del gobierno
local en la ciudad en torno a la gestién urbano-ambiental sustentable.

3.3.2.1 Recaudacion fiscal

Las localidades no tienen autonomia fiscal, es decir, no tienen competencia para recaudar
impuestos. Esta funcidén esté centralizada en la Secretaria de Hacienda Distrital entidad que
recauda los impuestos locales y los administra para ser ejecutados segun lo previsto en el
Plan de Desarrollo vigente en la ciudad.

Grafica 50 Ingresos Administracion Central de Junio 2004 a 2007
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Fuente: Indicadores financieros de Bogota. Secretaria de Hacienda Distrital.

E | Presupuesto de la Administracion Central, a junio 30 de 2007, ascendi6 a $7.952.209
millones. Los Ingresos Corrientes representaron el 40%; las Transferencias, el 22%; y los
Recursos de Capital, el 38%. Del total recaudado, el 48% corresponde a Ingresos Corrientes,
el 32% a Recursos de Capital, y el 20% a Transferencias.

Los Ingresos Tributarios representan el 94% dentro del total de los Ingresos Corrientes. Al
cierre del primer semestre de 2007 se habian recaudado $1.754.212 millones, con un
porcentaje de ejecucion del 58%. Del total recaudado por concepto de ingresos tributarios,
debe destacarse el excelente comportamiento en el pago por concepto del impuesto de
vehiculos automotores, el cual ya supera la meta prevista para el afo, asi como el recaudo
siempre ascendente por concepto del impuesto de industria, comercio y avisos, consumo de
cerveza y sobretasa a la gasolina. El crecimiento en la recaudacién no permite inferir
pérdidas en el ingreso publico debido al retiro o disminucion de la actividad econémica.
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4 Instrumentos de intervencion, politicas y prioridades urbanas

En este capitulo se analizan las respuestas originadas en los diversos sectores de la
sociedad —gobierno local, sociedad civil, sector privado- para enfrentar los problemas del
medio ambiente local.

Se evallan los instrumentos de intervencion creados para promover cambios en las

dindmicas de presién sobre el ambiente, de manera que disminuya o elimine el impacto
negativo que pueda tener sobre los recursos ambientales.

4.1 Instrumentos de Planificacion

En el &mbito de Bogota se identifican varios tipos de instrumentos que sirven para el
mejoramiento de las condiciones ambientales en el nivel local. Estos son:

Grafica 51 Instrumentos de Planificacién con incidencia en las localidades de Bogota
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41.1 Plan de Ordenamiento Territorial POT

El POT es un instrumento de planificacién urbana ordenado por la Ley 388 de 1997. El Plan
de Ordenamiento Territorial (POT) de Bogota fue sancionado mediante Decreto 619 del 28
de Julio de 2000. Posteriormente, en el afio 2004 fue revisado y modificado, contenido que
se recoge en el Decreto 190 del 22 de junio de ese afio.

Dentro de los objetivos del POT se pueden identificar algunos con caracter ambiental con
afectacion directa a las localidades. Estos son:
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1. Planear el ordenamiento territorial del Distrito Capital en un horizonte de largo
plazo, para garantizar la sostenibilidad ambiental, econémica y fiscal que le permitan
alcanzar los objetivos generales y sectoriales.

2. Pasar de un modelo cerrado a un modelo abierto de ordenamiento territorial. Este
objetivo sin duda es el aporte mas interesante del ajuste del POT ya que reconoce que
Bogota no es una ciudad aislada sino que se reconoce como nodo principal de una red de
ciudades conformada por la regién Bogota-Cundinamarca en primera instancia y con otras
ciudades con las cuales tenga o requiera eficientes niveles de articulacion fisica y virtual a
nivel nacional e internacional en segunda instancia. Lo anterior permite planear el territorio
con sentido global con el fin de mejorar la seguridad alimentaria, facilitar y viabilizar las
estrategias orientadas a garantizar la seguridad ciudadana, la seguridad humana y la
sostenibilidad econémica y ambiental de largo plazo.

4. Controlar los procesos de expansién urbana en Bogota y su periferia como soporte
al proceso de desconcentracion urbanay desarrollo sostenible del territorio rural. Este
objetivo plantea detener los procesos de conurbacion mediante el control de la expansion
urbana, un manejo concertado de los usos del suelo en el Distrito y la Region en areas
periféricas a los nodos urbanos, a las zonas de influencia del sistema movilidad, y mediante
la articulacion de las politicas y proyectos de servicios publicos a las directrices de
planificacion regional.

6. Reconocimiento de la interdependencia del sistema urbano y el territorio rural
regional y de la construccién de la nocidon de habitat en la region. Implica que el Distrito
Capital entiende y reconoce la estrecha interrelacion e interdependencia de las actividades
urbanas y rurales en el entorno regional y las implicaciones en cuanto al uso y consumo de
los recursos naturales. En este sentido, se propone fortalecer los ecosistemas productores y
reguladores de agua, energia y alimentos para el consumo de los habitantes de Bogota y la
Region, asi como por el manejo adecuado de los vertimientos y los residuos sélidos.

8. Equilibrio y Equidad Territorial para el Beneficio Social. Con este objetivo el Distrito
Capital busca promover el equilibrio y equidad territorial en la distribucion y oferta de bienes
y servicios a todos los ciudadanos, buscando alcanzar entre otros, disminuir los factores que
generan pobreza y vulnerabilidad urbana y/o rural, en especial los relacionados con la
acumulacién de los impactos y la degradaciéon ambiental.

4.1.2 Planes Maestros: Plan Maestro de Residuos Sélidos PMRS®!

De los planeas maestros el Plan Maestro de Residuos Sdlidos (PMRS) es el que mas
influencia ambiental presenta. Tiene como objetivo general articular todas las acciones
publicas, privadas, de los usuarios del servicio publico de aseo y de las comunidades
organizadas vinculadas al manejo de residuos sélidos, a fin de minimizar la generacién de
residuos, aumentar el reciclaje y aprovechamiento y reducir los costos de prestacion del
servicio publico de aseo y en la proteccidén del patrimonio ambiental urbano-regional,
urbano y rural.

% Fuentes: Informe ejecutivo sobre el PMRS. Concejo de Bogota y Informe GEO Bogota 2003
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En el PMRS se establecen politicas, metas, objetivos y lineamientos de gestion, de donde se
proponen proyectos tales como el manejo de escombros, aprovechamiento del biogas que
se genera en el relleno sanitario, ordenamiento territorial del relleno sanitario Dofla Juana y
aprovechamiento de los residuos de origen vegetal provenientes de plazas de mercado para
obtencion de bio - abono. EI PMRS impulsa el sistema mejorado de reciclaje en Bogota,
D.C., el cual se desarrolla de manera paralela con el nuevo esquema de las concesiones
para el servicio de aseo.

A nivel local se identifican dos tipos de impactos en el esquema del PMRS: Los primeros
referidos a la contribucién de las industrias y comunidades locales en el desarrollo e
implementacién de programas de produccién mas limpia y aumento del reciclaje.

Los segundos, son los impactos producidos por la implantacién de equipamientos del nivel
Distrital en la escala local, los cuales ya han generado conflictos ambientales y sociales en
localidades como Kennedy y Engativa en las cuales se construyen los parques de reciclaje
aun con la oposicion de los habitantes de estos sectores frente a estos proyectos y en la
localidad de Usme, donde se localiza el relleno sanitario Dofia Juana y en donde se ha dado
también una fuerte resistencia social a e la continuidad de este proyecto.

4.1.3 Planes de Ordenamiento Zonal*?

Los Planes Zonales buscan enunciar las politicas determinantes para el desarrollo de
importantes sectores de la ciudad, los cuales resultan estratégicos para el efecto posterior de
la aplicacion de la norma urbana a través del incentivo de la inversion, la recualificacion de
usos y alturas, asi como los cambios contundentes en el tratamiento del suelo.

Mediante estos instrumentos se definen y precisan las condiciones de ordenamiento de un
area determinada, de las infraestructuras, el sistema general de espacio publico y
equipamientos colectivos, los criterios para armonizar usos Yy tratamientos urbanisticos
asignados al area, los criterios para la precisién o ajuste de la normativa urbanistica, asi
como la delimitacion y criterios para la gestion de planes parciales en el marco de la
estrategia de ordenamiento territorial. Los planes zonales son formulados por la
Administracion Distrital.

Cuando estos planes definen las condiciones y ambitos espaciales de distribucién equitativa
de cargas y beneficios, especialmente las cargas de caracter zonal y/o general que deban
ser asumidas por los propietarios de predios incluidos en el area en los términos de la ley, se
denominan Planes de Ordenamiento Zonal.

Los Planes de Ordenamiento Zonal se aplican en las areas de expansion y en las areas
urbanas con grandes porciones de suelo

%2 Tomado de Secretaria Distrital de Planeacion http://www.sdp.gov.co/www/section-2025.jsp
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4.1.4 Plan Gestion Ambiental Distrital PGA®3

El Plan de Gestibn Ambiental ordena la politica especifica, de donde se derivan las
estrategias, metas, programas y proyectos que conforman la propuesta de la gestion
ambiental en el Distrito Capital y la manera como se articularan los actores institucionales y
particulares, para la construccion y manejo de la gestion ambiental Distrital. A escala local,
las acciones ambientales deben ajustarse a los lineamientos e instrumentos del PGA, por ser
un instrumento de mayor jerarquia. El PGA fue adoptado a través del Decreto 061 de 2003.

Al igual que sucedid en el POT, el PGA evoluciond hacia una politica de conservacion de los
recursos naturales al considerar la ciudad como parte de un ecosistema lo cual implico una
transicion gradual de conceptos, modos de valoracion, evaluacién, procedimientos y
comunicaciones al interior de la autoridad ambiental y del Sistema Ambiental del Distrito
Capital SIAC, dentro del cual se ubican las localidades.

En el PGA la gestion ambiental se organiza en escenarios parciales, cada uno de los cuales
se enfoca sobre uno de los procesos principales del ecosistema ciudad-region. Cada
escenario parcial reiine a los actores involucrados como productores de bienes y servicios,
como consumidores de los mismos, como afectados por los impactos ambientales o como
responsables por la gestion publica sectorial ambiental. La gestion involucra directamente a
las Localidades en la solucion de los conflictos e identifica 11 localidades de frontera, las
cuales cumplen el papel articulador entre el entorno urbano y un entorno rural.

415 Agenda Ambiental Local

La Agenda Ambiental Local, es un instrumento técnico participativo cuyo objetivo principal es
identificar la situacion ambiental de la localidad y proponer acciones para superar los
problemas identificados, asi como mantener y acrecentar las potencialidades ambientales
locales. Tanto el Plan de Desarrollo Local como la Agenda Ambiental Local se formulan y
ejecutan en coordinacion con el Plan de Gestiéon Ambiental Distrital PGA.

La mas reciente version de la Agenda Ambiental local de Puente Aranda fue formulada por
iniciativa de la Secretaria del Medio Ambiente Distrital y el Programa de las Naciones Unidas
Para los Asentamientos Humanos - UN Habitat, en el afio 2008.

4.1.6 Planes de Ordenacion y Manejo de Cuencas Hidrograficas Urbanas

Actualmente la Administracion Distrital adelanta la formulacién de los Planes de Manejo y
Ordenacion (POMCA) de las Cuencas urbanas que atraviesan la ciudad y que desembocan
en el Rio Bogotd. Un POMCA, es el planeamiento del uso y manejo sostenible de los
recursos naturales renovables de la cuenca, de manera que se consiga mantener o
restablecer un adecuado equilibrio entre el aprovechamiento econémico de tales recursos y
la conservacion de la estructura fisico-bidtica de la cuenca y particularmente de sus recursos
hidricos. También es el marco para planificar el uso sostenible de la cuenca y la ejecucion de
programas y proyectos especificos dirigidos a conservar, preservar, proteger o prevenir el
deterioro y/o restaurar la cuenca hidrogréfica.

* Tomado de Informe GEO Bogota 2003 P&gina 99
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Dada la configuracién politica — administrativa del Distrito Capital, en el territorio de una
cuenca se asientan dos o mas localidades o en el caso contrario, el territorio de una
localidad se ubica en dos o mas cuencas urbanas. Esta situacion exige una cuidadosa
articulacion institucional y una perfecta armonizacion con los demds instrumentos de
planificacién que acttan sobre la localidad, para viabilizar la implementacion de los POMCA.

4.1.7 Planes de Desarrollo Local

Con el plan de desarrollo “Bogotéa positiva: para vivir mejor: Puente Aranda Amable, Social y
Ambientalmente Sostenible” buscamos una localidad incluyente, justa y equitativa, en la que
todas las acciones se encaminen al mejoramiento de la calidad de vida de los
puentearandinos y puentearandias. Buscamos construir identidad local de manera
participativa, gobernando basados siempre en el respeto a la diferencia con tolerancia;
donde la diversidad sea la oportunidad para la consecucion de las metas comunes.
Buscamos conjuntamente una localidad préspera, competitiva, responsable ambientalmente
y capaz de distribuir equitativamente los recursos, con el animo de que cada vez mas
personas disfruten del desarrollo, restableciendo y respetando los derechos humanos. Todo
esto bajos principios, valores éticos y los preceptos de eficacia, eficiencia, honestidad y
transparencia.

4.2 Instrumentos Legales y normativos

Las localidades disponen de instrumentos legales y normativos del orden nacional, regional,
y Distrital, aunque las competencias regulatorias en material ambiental que van desde el uso
y ocupacién del territorio hasta la regulacion de las actividades que generan impacto
ambiental, las cuales recaen sobre las autoridades ambientales que en el caso de Bogota es
la Secretaria Distrital de Ambiente, las administraciones locales cumplen funciones de
control en primera instancia, de las afectaciones sobre el medio ambiente, principalmente en
los temas de ruido, espacio publico, proteccion, recuperacién y desarrollo de recursos
naturales vy, educaciéon ambiental entre otros.

Dado el volumen y extension de la normatividad vigente, recomendamos visitar la pagina
http://www.secretariadeambiente.gov.co

4.3 Instrumentos Organizacionales. SIAC

Como base para la Gestiéon Ambiental del Distrito Capital, mediante el Acuerdo 19 de 1996
creo el Sistema Ambiental Distrital SIAC y el Consejo Ambiental Distrital, como organismos
de coordinacién y asesoria interinstitucional, econémica y financiera.

El SIAC es el conjunto de orientaciones, normas, actividades, recursos, programas e
instituciones que regulan la gestion ambiental del Distrito capital. Este sistema debe
funcionar de manera tal que las actividades que adelante la Administracion Distrital en
materia de planificacién, desarrollo regional urbano y rural, prestacion de servicios publicos,
construccion de obras publicas, administracion, control ambiental y sanitario, educacion y
cultura ciudadana, prevencion y mitigacion de impactos, sean coordinadas y armoénicas con
los objetivos de su politica ambiental.
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El SIAC es coordinado por la Secretaria de Ambiente Distrital con la participacion del la
Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos UESP, el Fondo para la Atencion de Emergencias
FOPAE vy la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota EAAB. Las localidades no
tienen participacion directa en el SIAC. Su participacion es indirecta a través de las entidades
de coordinacién o participacion designadas.

4.3.1 Instrumentos tecnoldgicos

4.3.1.1 Relaciones domiciliares

Indicador: Vinculos domiciliares: agua, alcantarillado, recoleccién de basura, energia

eléctrica, teléfono y gas natural

N

Tabla 36. Vinculos domiciliares (% de cobertura): agua, alcantarillado, recoleccidon de basura, energia
eléctrica, teléfono y gas natural, afio 2005

. Agua | Alcantarillado REED R Energia eléctrica | Teléfono | Gas natural
Localidad basura*
2005 2005 2003 2005 2005 2005

Usaquén 99,3 98,9 100,0 99,7 92,9 74,0
Chapinero 98,5 98,4 100,0 99,7 96,1 53,6
Santa Fe 97,7 97,7 100,0 98,9 79,6 51,4
San Cristébal 98,0 97,8 100,0 99,4 84,8 79,6
Usme 96,8 96,2 100,0 99,1 86,8 87,7
Tunjuelito 99,6 96,1 90,3 99,7 86,4 92,2
Bosa 98,2 97,1 100,0 99,5 84,6 89,5
Kennedy 99,2 99,2 100,0 99,5 88,9 89,4
Fontibon 99,5 96,5 90,3 99,7 89,2 82,9
Engativa 99,6 99,5 100,0 99,7 87,6 75,8
Suba 99,2 93,5 100,0 99,7 91,1 79,2
Teusaquillo 99,7 99,7 100,0 99,7 96,3 72,0
Barrios Unidos 99,3 99,1 100,0 99,6 89,1 65,6
Martires 99,2 99,4 100,0 99,5 82,0 57,7
Antonio Narifio 99,3 99,4 100,0 99,7 88,1 83,5
Puente Aranda 99,6 99,9 100,0 99,7 90,3 89,8
Candelaria 98,6 98,7 100,0 99,3 81,9 37,8
Rafael Uribe 99,1 97,9 100,0 99,6 82,3 85,6
Ciudad Bolivar 94,5 91,2 100,0 98,9 82,6 86,5
Sumapéaz 68,0 15,6 24,0 94,3 24,2 12,8

Fuente: Observatorio de Servicios Publicos de la CCB, 2005; *UESP34.

*Para el indicador de Recoleccién de basura los datos estan disponibles para el afio 2003

34 Secretaria de Hacienda Distrital, 2004
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Grafica 52. Vinculos domiciliares (% de cobertura): agua, alcantarillado, recoleccidn de basura, energia
eléctrica, teléfono y gas natural, afios 2005
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Las coberturas de servicios publicos en la localidad Puente Aranda son practicamente
universales a excepcion del Servicio de Gas Natural, dado que en Bogota este se ofrece de
manera opcional.

4.3.1.2 Inversion en el transporte publico

El impacto en el ambiente urbano causado por el trafico se relaciona directamente con la
contaminacion del aire y problemas de salud humana. Las inversiones en transporte pueden
dar pistas acerca de las acciones canalizadas para la reduccion de estas presiones.

En este indicador se muestra la evolucion temporal (cada afio) de la inversién en miles de
pesos; asi como su representatividad porcentual dentro de la inversion total para cada
localidad del distrito.

Indicador: Inversién en transporte, transito y obras viales ]

Tabla 37. Inversion en transporte, transito y obras viales (miles de $) para Puente Aranda, periodo 1997 —
2002

Tema 1997 1998 1999 2000 2001 2002
% de_l presupuesto total asignado a la 41.20 45,46 47.41 45,56 49,67 34.40
localidad
Inversion Miles de pesos corrientes 1.431.372 | 2.098.777 | 3.190.931 | 2.721.394 | 3.244.837 | 2.225.419

Fuente: Secretaria de Hacienda Distrital, Direccion Distrital de Presupuesto35

3 Secretaria de Hacienda Distrital, 2004
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Grafica 53. Inversién en transporte, transito y obras viales (miles de $) para Puente Aranda, periodo 1997
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4.4 Politicas

Las politicas ambientales que siguen las localidades de Bogot4, estan contenidas en el
articulo 7 del Decreto 469 de 2003. Estas son:

1. Calidad ambiental para el desarrollo humano integral. Es propésito central de la
gestion urbana mejorar equitativamente la calidad de vida de las generaciones presentes y
futuras, partiendo de crear un medio seguro, saludable, propicio, estimulante, diverso y
participativo para el desarrollo integral del ser humano, a nivel individual y colectivo, en lo
fisico, lo social y lo econdémico.

2. Desarrollo sostenible como proyecto social y cultural. El desarrollo sostenible se
acomete como un proyecto de vida colectivo que involucra tanto a la sociedad civil como al
Estado. Se basa en la concertacion de las voluntades y el mejoramiento de los
comportamientos individuales y apunta a la construccion de una cultura y un territorio viables
y competitivos en el corto, mediano y largo plazo.

3. Preeminencia de lo publico y lo colectivo. La gestion ambiental de Bogota da prelacién
a los elementos, procesos y alternativas que permiten crear, vivir y apropiarse la ciudad
fisica, social y econdmica como un hecho colectivo, procurando la satisfaccién colectiva de
necesidades comunes, favoreciendo el encuentro e intercambio constructivo entre sus
integrantes y extendiendo a todos ellos la inclusion en las decisiones, responsabilidades y
beneficios del desarrollo.

4. Eco eficiencia de la funcién y la forma urbanas. Las implicaciones ambientales de toda
decision deben medirse por su contribucién a la eco eficiencia del conjunto, es decir, la
capacidad de producir bienes, servicios y estructuras, optimizando el aprovechamiento de los
recursos naturales, las potencialidades ambientales y socioculturales al tiempo que se
minimizan la generacién de desperdicios, el deterioro fisico y funcional y la marginalidad
ambiental, econémica y social.

5. Transformacion positiva del territorio. Las ventajas ambientales del territorio deben ser
potenciadas a través de la planificacion y el disefio, en formas creativas y competitivas en el
ambito global, conservando los procesos ecolégicos esenciales y mejorando la capacidad del
medio para sustentar el funcionamiento econémico y sociocultural.

6. Gestion ambiental urbano-regional. La gestibn ambiental distrital debe contribuir al
mejoramiento de la calidad de vida de la regién y a la armonizacién de sus distintos modos
de vida, acercando la toma de decisiones a la escala real de los procesos ecoldgicos y a los
actores involucrados, y procurando la construccion de un sistema urbano-regional
posicionado y competitivo tanto nacional como globalmente.

7. Liderazgo nacional y articulacion global. Corresponde al Distrito Capital liderar, en el
ambito distrital, el desarrollo conceptual, metodoldgico y técnico de los temas propios de la
gestion ambiental urbana, asi como el intercambio de experiencias y técnicas con otras
ciudades del mundo y la discusion e implementacibn de los convenios y agendas
internacionales de proteccion del ambiente global.

@ Informes GEO Locales. Puente Aranda pagina 97

o

e

&



45 Prioridades Locales

A través del proceso de formulacion de las Agendas Ambientales Locales de Puente Aranda
y con los resultados de los indicadores consignados en los anteriores capitulos se pudieron
identificar los siguientes temas prioritarios para la gestion ambiental local:

1. Cultura
Ambiental y
participacion

Fortalecimiento de la
participacion
ciudadana

Fortalecimiento de mesas ambientales y grupos
ambientales de residentes, industriales y comerciantes

Vinculacion de la comunidad residente y flotante
organizados en cada UPZ, a la toma de decisiones sobre el
tema ambiental

Educacién Ambiental

Divulgacion de las normas ambientales

Capacitacién en temas ambientales adecuados a las
condiciones de la localidad Puente Aranda.

1.2.3 Apoyo a la formulacién y ejecucion de PRAES y
PROCEDA en las instituciones educativas y grupos
ambientales de la localidad

2. Areas
protegidas locales

Recuperacion de las
rondas de rios y
canales

Apoyo a la recuperacién de las rondas de los canales
Fucha , Albina, Rio Seco y Comuneros.

Recuperacién y
mantenimiento de
parques y espacio

publico

Recuperacién y manejo de parques zonales y de barrio en
la localidad Puente Aranda

Regulacidn y control de invasion del espacio publico por
parte del comercio formal, vendedores ambulantes y sobre
actividades automotrices.

3. Gestion de
Residuos Sélidos

Manejo integrado de
residuos sélidos

Identificar y valorar los residuos sélidos industriales y
buscar su reutilizacion, recuperacion y reciclaje.

Capacitacion para el control ciudadano, formalizacion de la
actividad de recuperacion de material reciclable

4. Actividad
Econémica

Caracterizacion
industrial

Identificacion de fuentes fijas generadoras de
contaminacién atmosférica y olores ofensivos

Identificacion de procesos de produccién mas limpia que
puedan minimizar los impactos ambientales

4.1 Informacion y
capacitacién

Capacitacion en aplicacion de tecnologias de produccion
mas limpia.

Capacitacién en normativa ambiental a la industria y el
comercio local.

5. Gestion
Institucional

Fortalecimiento
institucional

Coordinacion interinstitucional para la gestion ambiental

Creacion de una dependencia ambiental en la alcaldia local

Integracion de la localidad Puente Aranda al Observatorio
Ambiental del distrito

Comando y control

Hacer controles de emision periédicos a las fuentes fijas
locales.

Control policivo y ejecucion de cierres ordenados por
autoridad competente, ante infracciones ambientales.

5.3 Implementacion de
Planes ambientales
sectoriales

Articulacion local al POMCA del rio Fucha

Apoyo a la ejecucion del Plan Local de Emergencias PLAE

Apoyo a la ejecucion del Plan Local de Arborizacion para
Puente Aranda. PLAU

e Perdida de movilidad vial por desarrollo de centros comerciales
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5 Conclusiones y Recomendaciones

5.1 Conclusiones

Puente Aranda tiene una extension total de 1.724,5 has. (1.671 manzanas), de éstas, 39,1
has corresponden a suelos protegidos. La localidad no tiene suelo en expansién, ni suelo
rural y es la séptima localidad con menor extension en el distrito. Est4 ubicada en el centro
occidente de la ciudad y limita, al norte con la localidad Teusaquillo; al sur con la localidad
Tunjuelito; al oriente con las localidades Los Martires y Antonio Narifio, y al occidente con las
localidades Fontibon y Kennedy. Tiene una temperatura promedio de 14°C.

Este territorio es atravesado por seis rios y canales: Fucha, San Cristdbal, Salitre, Rio seco,
Comuneros y Canal La Albina, cuyas rondas requieren ser intervenidas para su
mejoramiento.

La mayoria de su poblacién se ubica en el estrato tres con un 98.88%, una pequefia porcion
en el dos y tan solo el 0.1% en el estrato uno; es significativo observar que el 0.86% de la
poblacién se encuentra categorizada como no residencial, lo que indica la alta presencia
personas que habitan en viviendas adaptadas para la produccién industrial o comercial

Puente Aranda ha sido caracterizada como el corredor industrial en donde se concentran las
actividades productivas mas importantes desde hace mas de 50 afios, aqui se ubica un
porcentaje muy importante de las industrias de la ciudad. Es por esto que se convierte en la
quinta localidad con mayor participacion de activos dentro del distrito.

Para el afio 2002 el sector industrial tenia la representatividad mayor con el 41,1% del total
de activos, seguido por el sector comercial, restaurantes y hoteles, con una participacion del
20,2% y el sector de la construccion con un 13,5%. Otros sectores cuya participacion se
destaca con servicios financieros, inmobiliarios y empresariales (8,9%) y servicios
comunitarios, sociales y personales (7,3%). Los demas sectores empresariales presentan
participacién minoritaria.

Para 1994, puente aranda tenia el promedio mas alto de particulas en suspensién en el aire,
con una concentracion de 20.8 ppb (la mas alta del distrito), donde el 68% correspondia a
so2. el punto de méaximo concentracion se localiza alrededor de las vias de la zona
industrial, con un valor de 32,3 ppb. los porcentajes de contribucion por fuente generadora
eran del 61% por fabricas, 32% por los vehiculos y las fuentes domésticas también
contribuian con emisiones significativas.

La localidad es atravesada por el rio Fucha que transcurre en sentido suroriente—occidente y
se encuentra totalmente canalizado. Sus afluentes son el canal de la Albina, Canal del rio
Seco y el Comuneros. Estos canales cumplen la funcién de transportar las aguas lluvias y
negras que se generan en todo el territorio del rio Fucha, y de la localidad, a excepcién de la
parte noroccidental que las lleva directamente al interceptor del rio San Francisco.
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5.2 Recomendaciones

Las recomendaciones estan dirigidas en dos &reas: recomendaciones para la gestion
ambiental, recomendaciones para la informacién y la cultura ambiental.

5.2.1 Recomendaciones para la gestion ambiental

Mas alla de ejecutar soluciones técnicas para resolver las prioridades locales identificadas,
es necesario hacer mayores esfuerzos para articular los esfuerzos publicos en cabeza de las
distintas entidades distritales y locales con competencias Yy jurisdicciones en la localidad de
Puente Aranda. En efecto, la baja coordinacion interinstitucional sigue siendo una de las
dificultades centrales de una adecuada gestion ambiental a nivel local. Esta a su vez
dificulta la participacién de organizaciones y ciudadanos en la gestiéon ambiental dado que
reciben sefiales confusas, si no contrarias, de las prioridades a atender y de las acciones a
adelantar para recuperar el ambiente local.

Otro tépico importante es dar continuidad a las acciones de gestion ambientales en las
cuales se ha incorporado a la comunidad o las cuales son claves para elevar el nivel
ambiental local. Tal es el caso de las acciones de control y vigilancia de tipo ambiental que
se adelantan sobre los sectores industrial y comercial y que requieren continuidad y trabajo
firme para que puedan calar en la cultura de produccién con los resultados ambientales que
se esperan de estos importantes sectores econémicos.

Finalmente es importante recomendar a las administraciones locales, la importancia de
destinar e invertir los recursos del presupuesto necesarios para solucionar de manera
definitiva, los problemas ambientales que le competen a su nivel de gobierno. Es
fundamental que las alcaldias locales y los fondos de desarrollo local, incorporen en sus
planes de desarrollo y en sus planes de inversion, las acciones para aquellos problemas que
han sido identificados como prioridades locales o que en su defecto, implementen
estrategias de cofinanciacién con las entidades distritales competentes para estos mismos
efectos.

5.2.2 Recomendaciones para la informaciéon y cultura ambiental

En este punto, recomendamos reforzar y profundizar los programas de educacion y cultura
ambiental, tanto en poblacién de nifios, jévenes y adultos, como por sectores econdmicos.

Recordemos que es a través de la cultura y el compromiso ambiental que la sociedad puede
avanzar en direccién de la sostenibilidad ambiental. En este sentido, se pretende crear un
circulo virtuoso donde la conciencia ambiental individual fortalezca la conciencia colectiva y
esta a su vez influya en los ciudadanos menos convencidos para incorporarlos a la cultura de
la sostenibilidad y el cuidado del ambiente, ojala utilizando para ello la persuasion positiva y
las sanciones morales antes que las sanciones coercitivas contempladas en las normas,
aunque sin renunciar a ellas.

Finalmente se recomienda la incorporacion en la gestién local de instrumentos de
seguimiento y monitoreo no solo a la gestion ambiental sino a los demas topicos de
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importancia para las localidades. Estos instrumentos deben tener una elevada accesibilidad
a la informacion, deben construirse de manera pedagdégica y deben abrir espacios de
participacién con los grupos de ciudadanos organizados en ONG, juntas de accion comunal,
asociaciones de vecinos y demas, pero también deben tender puentes de comunicacion con
los ciudadanos del comun que quieran aportar sus iniciativas para el mejoramiento de la
localidad.

Estos instrumentos ademas son una importante herramienta que permite el seguimiento
permanente a las iniciativas e inversiones locales y da informacion valiosa para la toma de
decisiones a las instancias de gobierno o participacién locales.

Las experiencias de mayor éxito en cuanto al desarrollo de estos instrumentos, son los
Observatorios de Desarrollo Sostenible desarrollados por el Instituto de Estudios
Ambientales de la Universidad Nacional de Colombia, de los cuales uno de ellos fue
implementado con éxito en la localidad de Puente Aranda.

¢
!

Informe GEO Local
Puente Aranda
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