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Introducción 

 
La tarea de construir y calcular un índice ambiental para una ciudad como Bogotá 
supone considerar al menos dos elementos. Por una parte, se deben tener en 
cuenta los múltiples ejemplos de medición que mundialmente se vienen dando 
mediante la formulación y construcción de indicadores y líneas base respecto a los 
asuntos ambientales urbanísticos, y, por otra parte, se debe considerar que un 
índice es un indicador compuesto que reúne un conjunto de otros indicadores 
mediante una síntesis adecuada para dar cuenta resumida de un todo ambiental. 
 
En ambas situaciones hay varias dificultades. En la primera no está construida la 
información necesaria, no está disponible o no está dada y/o actualizada con las 
mismas escalas espaciales, temporales y/o unidades de desagregación y medida. 
Entretanto, en la segunda se debe conjugar coherentemente una cantidad 
suficiente de variables, datos e indicadores en un conjunto sin límites claramente 
definidos. 
 
El panorama encontrado en la formulación de este índice de sustentabilidad 
urbana ha sido en principio heterogéneo. De acuerdo con ello, la síntesis 
planteada no incluye todas las variables, datos e indicadores estrictamente 
necesarios y suficientes, ni todas las escalas espacio temporales y, por lo mismo, 
su delimitación no está del todo definida.  
 
Sin embargo, puede afirmarse que la síntesis aquí planteada da cuenta de 
aspectos sumamente relevantes a la hora de decidir en temas de política pública 
ambiental urbanística, en tanto los mismos son suficientemente fehacientes como 
para ser obviados. 
 
Estos aspectos refieren especialmente a cuestiones cuantitativas de presión, 
estado e impacto sobre el medio ambiente como efecto de las dinámicas urbanas. 
No se incluyen en esta versión cuestiones cualitativas como tal, como son las 
respuestas, es decir, las cuestiones políticas, administrativas, los programas y los 
proyectos involucrados. Tales aspectos deberían estar incluidos en la síntesis pero 
considerando lo advertido inicialmente y por condiciones diversas fueron omitidos 
en esta ocasión, aunque se es consciente que para efectos de configurar una 
síntesis más completa y consistente deberán incluirse en próximas versiones 
mejoradas del índice. 
 
En principio se considera parcialmente el modelo PEIR (Presión, Estado, Impacto, 
Respuesta) como modelo de análisis-síntesis, aunque más allá del mismo lo que 
se pretende en definitiva es no solamente incluir la Respuesta, sino reconfigurar la 
estructura del índice hacia una más coherente, consistente e integrada, como por 
ejemplo la que se obtendría desde una espíteme como la ecosistémica urbanística 
integrada, desarrollando cada vez más el concepto de sustentabilidad en 
reemplazo del de sostenibilidad según se precisa más adelante.  
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No obstante la ausencia de aspectos cualitativos en el índice de sustentabilidad 
urbana para la ciudad de Bogotá aquí presentado, los componentes temáticos o 
aspectos cuantitativos relevantes contemplados son cualitativamente valorados en 
virtud del concepto de sustentabilidad, que en definitiva se constituye como el eje 
de referencia para la valoración nominal de los datos obtenidos. 
 
Los indicadores comprendidos en los componentes temáticos considerados fueron 
no solamente escogidos según la disponibilidad de los datos sino también según 
la correspondencia con el concepto de sustentabilidad, en tanto dentro del 
espectro de información existente, además de la cantidad, se observan variadas 
formas de ordenamiento de la misma, según se presenta en el anexo donde se 
analizan los antecedentes y el estado del arte de índices ambientales. 
 
Valga advertir que el índice presentado es un hibrido extractado de otros índices 
considerados en los antecedentes y estado del arte, con la diferencia de que se ha 
depurado, ajustado y mejorado según las condiciones propias, teniendo en cuenta 
que replicar alguno de los índices parecidos no fue nunca posible dadas las 
dificultades aludidas y las circunstancias específicas, no obstante en algún 
momento haberse pretendido, por ejemplo con el Green Index de Siemens y la 
Economist inteligente Unit. 
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1. Sostenibilidad y Sustentabilidad 

 
La sustentabilidad y la sostenibilidad son conceptos con los que se busca atender 
los efectos ambientales negativos derivados de los múltiples procesos económicos 
y sociales de crecimiento y desarrollo. Estos conceptos son acogidos sin mayor 
distinción en los entornos de habla inglesa; sin embargo, en los de habla hispana 
hay algunas diferencias especialmente importantes, relativas a sus 
interpretaciones o acepciones. 
 
En castellano, la Real Academia de la Lengua señala que “sostenible es un 
proceso que puede mantenerse por sí mismo, como lo hace, p. ej., un desarrollo 
económico sin ayuda exterior ni merma de los recursos existentes”1. De acuerdo 
con esto, hay una acepción muy extendida del desarrollo económico “sostenible”, 
según la cual es posible un “crecimiento sostenido” bajo la aislada presunción de 
que puede “mantenerse por sí mismo” y de que no merma los recursos, en tanto 
éstos se suponen inagotables, mientras existan o estén disponibles para su 
explotación y su valoración sea crematística2. 
 
Esto sucede en virtud del positivismo utilitarista, pragmático y de la lógica formal, 
lineal y disyuntiva con que opera la racionalidad económica prevalente, que acoge 
con facilidad este concepto, en tanto en sí mismo refiere a sostener unas ventajas 
alcanzadas y unas ganancias crecientes, que favorecen ante todo el interés 
inmediato y privado coyuntural sobre el interés público estructural, sin considerar 
la posibilidad de una realimentación cíclica, profunda y virtuosa, y sin suponer 
responsabilidad alguna sobre los efectos colaterales derivados de la obtención y 
distribución de una riqueza generada con base en la explotación de los recursos 
naturales sin mayor precaución. 
 
La sustentabilidad aquí entendida implica por el contrario una concepción 
integrada, coherente y consistente de la realidad, porque en si misma refiere a lo 
“sustantivo”, a lo que en principio y en definitiva nos une como seres vivos, a lo 
común y público, es decir, a la biosfera en su unidad espacial, temporal, material, 
energética e informativa.  
 
Por eso, si se considera la sustentabilidad como adjetivo de las dinámicas 
económicas sustantivas a las dinámicas urbanas, entonces se involucran los 
contenidos, sentidos y alcances, y se pone en entre dicho el carácter de éstas, 
asociado a la dualidad sujeto-objeto que reduce, segmenta, sectoriza y margina el 
todo por las partes o viceversa.  
 
La sustentabilidad de las dinámicas urbanas supone la necesidad de considerar a 
fondo la interdependencia y pone en entredicho el crecimiento sostenido o 
desarrollo sostenible e inclusive el progreso prometido, asociados a una pseudo 

                                                           
1 http://lema.rae.es/drae/?val=sostenible 19/11/12 
2 Al respecto véase Martinez Alier Joan “La economía y la Ecología”, y Gómez Giraldo Luis Jair “Economía Ecológica, bases fundamentales”.  

http://lema.rae.es/drae/?val=sostenible
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independencia, que no es posible per se, sin menoscabo y perjuicio del entorno y 
del futuro mismo de las sociedades urbanas y rurales. 
 
Una definición generalmente acogida del desarrollo sostenible (aquí sustentable) 
dice satisfacer las necesidades de las generaciones presentes sin comprometer 
las posibilidades de las del futuro para atender sus propias necesidades. Esta 
definición implica la ineludible necesidad de considerar la justa proporción, la 
mesura y en definitiva comprender y atender las implicaciones ecosistémicas 
inherentes a la producción y consumo de bienes y servicios, cuando se trata de 
satisfacer lo necesario para sostener (¿sustentar?) una vida sana y plena, en 
virtud de la sensatez y la conciencia que las sociedades deben lograr alcanzar de 
cara a la profunda, sensible y sutil interdependencia entre las partes y el todo 
global.       
 
Entretanto esto sucede, las teorías, métodos y conceptos relativos al fenómeno 
urbano podrían ser más coherentes según una concepción epistémica integrada 
de carácter general y público, para establecer un ordenamiento sustantivo, 
categórico y consistente respecto a las acciones y repercusiones de los sistemas 
antrópicos frente al entorno natural. 
 
En tal sentido, la sustentabilidad es un concepto afín con la integridad sistémica 
global biosférica y ecosistémica, en tanto el “sustento” de las dinámicas urbanas 
se debe a los elementos básicos de esta unidad global. Por lo tano, para construir 
un índice que dé cuenta de ello serán estos elementos los componentes básicos a 
considerar, además de las dinámicas urbanas en sí mismas, como los usos del 
suelo y la movilidad. 
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2. Componentes para la construcción del índice 

 
Los componentes temáticos básicos escogidos para la construcción del índice 
corresponden a los elementos energía, agua, aire, suelo y movilidad, y dentro de 
ellos se agrupan 33 indicadores.   
 
Tal como se advirtió anteriormente, y dadas las limitaciones y condiciones del 
estudio, no están todos. Sin embargo, no por ello dejan de ser representativos, 
especialmente considerando que en sí mismos implican otros componentes que 
aparentemente no se encuentran incluidos, como por ejemplo los usos del suelo, 
la fauna y flora que se encuentran implícitos de cierta manera.  
 

2.1. Energía 

 
En el componente temático de energía las categorías clave son energías no 
renovables, energías renovables y alimentos; esta última está amparada en la 
concepción ecosistémica que debería desarrollarse con este índice cada vez con 
mayor precisión. En conjunto, estas tres categorías constituyen una matriz 
energética mucho más completa, como realmente se debe considerar.  
 
En la categoría de energías no renovables se incluyen las subcategorías 
electricidad y a su vez en ésta la de hidroeléctrica, que por lo general no se 
consideran así, dado que la hidroelectricidad en sí misma no es impactante, pero 
realmente, en términos de sustentabilidad y ecosistémica integrada, es necesario 
considerar que el ciclo de vida implicado en su producción supone afectaciones 
ambientales de considerable magnitud, como el daño ecosistémico de los 
entornos y cuencas donde se ubican los embalses y la huella de carbono dada por 
las emisiones generadas en la producción del cemento y por la maquinaria diesel 
empleados en su construcción. Sin embargo, estas afectaciones no se incluyen 
explícitamente por la dificultad en conseguir una información tan específica. 
 
Los indicadores derivados de esta línea categórica, relativos al consumo de 
electricidad total y residencial de la ciudad al año, son muy dicientes en cuanto a 
las magnitudes de energía eléctrica demandada por ciudad y permiten llevar a 
cabo otras consideraciones, análisis y comparativos frente a otras ciudades. 
 
En cuanto a la electricidad generada por producción termoeléctrica (combustión de 
carbón mineral y turbinas de vapor), de la cual la ciudad eventualmente se 
abastece (termo Zipa y/o termo Paipa), se observa que las emisiones de CO2 
asociadas son de muy difícil precisión, pues  varían por las condiciones de 
pluviosidad dadas en las cuencas de los embalses hidroeléctricos nacionales y por 
el sentido que toma el fluido eléctrico dentro del sistema de interconexión eléctrica 
nacional; además, porque la medición de la huella de carbono por ello derivada se 
realiza cada cuatro años. Sin embargo, se debe considerar este indicador así no 
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esté actualizado, dado que en periodos de sequía se incrementa y a nivel 
internacional su comparación es muy diciente respecto al cambio climático. 
 
Otro grupo energético en la categoría de energías no renovables lo constituyen los 
combustibles fósiles o hidrocarburos, evidentemente finitos y protagonistas 
principales en el cambio climático. Hasta el momento no han sido debidamente 
involucrados dentro de los estudios urbanísticos para una ciudad como Bogotá. 
Presentan una gran dificultad en tanto se analizan más que todo desde la óptica 
del mercado y de la macroeconomía regional y nacional, en unidades de medida y 
escalas espacio temporales muy heterogéneas que no permiten precisar con 
claridad magnitudes consecutivas. 
  
En la categoría de energías renovables se consideran la energía solar y la energía 
de la biomasa residencial, porque serían las de mayor potencial, según las 
condiciones locales urbanas de la ciudad. Los datos encontrados muestran por 
una parte que hay energía fotovoltaica existente, aunque por otra muestran el 
potencial perdido de la biomasa residencial. Ambos podrían sumarse y restarse a 
la matriz energética de la ciudad, a efectos de incrementar la sustentabilidad.       
 
Los alimentos son una categoría en sí misma que implica múltiples aspectos 
energéticos, tanto en su producción, distribución, consumo y desecho, todos ellos 
asociados a la sustentabilidad urbana. Normalmente no se incluyen en los índices 
de este tipo; sin embargo, pasarlos por alto reviste una seria falta. Por ejemplo, en 
lo que refiere solo a su contenido energético, consumido como nutriente por los 
habitantes urbanos, el potencial de energía bajo una dieta aparente, equivaldría a 
cerca de la mitad de otras energías consumidas; si se considerase una dieta 
recomendada, este potencial sería de semejantes magnitudes a tales energías. 
Así mismo, de considerarse su ciclo de vida completo, la huella ecológica dada por 
su producción, distribución y/o desecho, en términos energéticos, reviste un 
carácter alarmante, dadas las desproporciones implicadas en términos de costo 
beneficio. Por esta razón, este indicador debe desarrollarse más ampliamente en 
futuras oportunidades, si se pretende abordar la sustentabilidad rigurosamente3.    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
3 Para ver un poco más de esto, pueden consultarse los estudios al respecto, “sobre el consumo y la producción de alimentos y residuos sólidos orgánicos en el uso 
residencial urbano de Bogota DC” y “consumo y producción de energías renovables en el uso residencial urbano de Bogota DC”, desarrollados en la SDP 2012-2013. 
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Las categorías e indicadores considerados en este componente son los 
siguientes: 
 

 
 
 

2.2. Agua 

 
Las categorías del componente del agua comprenden tres nuevos indicadores en 
reemplazo de otros usualmente considerados en este tipo de índices, que no 
resultan ser tan dicientes respecto a la sustentabilidad de la ciudad, como por 
ejemplo calidad del agua y cobertura de acueducto y alcantarillado, los cuales se 
han presentado históricamente con cifras muy positivas. Sin embargo, los 
indicadores que merecen ser considerados bajo el criterio de la sustentabilidad 
relativa al agua son menos positivos y más necesarios porque muestran las 
deficiencias dadas en la cobertura de alcantarillado sanitario, en el tratamiento de 
aguas residuales y en las pérdidas de agua potable. 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

12 
 

Las categorías e indicadores considerados en este componente son los 
siguientes: 
 

 
 

2.3. Aire 

 
En la categoría del aire se incluye el indicador de densidad del arbolado urbano 
dado que, en términos ecosistémicos, tanto la producción de oxigeno como la 
absorción de CO2 en buena medida ocurren a cuenta de los árboles y por ende la 
sustentabilidad urbana depende de su creciente participación y desempeño. Los 
demás indicadores son los usualmente considerados para observar la calidad del 
aire, exceptuando los de sonido, que no están incluido en este compendio porque 
refieren más a la calidad del ambiente en si misma que a su sustento. 
 
Las categorías e indicadores considerados en este componente son los 
siguientes: 
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2.4. Suelo 

 
En este componente, algunas categorías e indicadores, como los usos del suelo o 
la flora y fauna, no están explícitos pero aun así, están de manera implícita en 
todos los componentes, en tanto las magnitudes a ellos asociadas hacen parte de 
su existencia. 
 
El énfasis está dado en las zonas verdes y en la cobertura de bosque natural, 
ambas asociadas con la flora y fauna (biodiversidad), por una parte, y con el aire, 
por otra. Así mismo, está dado en los residuos sólidos asociados, por una parte, 
con los usos del suelo, tanto en su generación como en su disposición y, por otra, 
con la energía, en tanto potencial energético de considerables magnitudes y 
proporciones. 
 
Las categorías e indicadores considerados en este componente son los 
siguientes: 
 

 
 
 

2.5. Movilidad 

 
En este componente igualmente se busca, como en los demás, reunir las 
categorías e indicadores más dicientes en términos de sustentabilidad. En 
consecuencia, se resalta la relevancia que tienen las alternativas ecoeficientes, 
dentro de las cuales falta aún más desarrollo en lo que respecta a los flujos 
peatonales y a la motorización eléctrica.  
 
En este caso, como en los demás, existe una importante interrelación implícita 
entre los componentes, pues por ejemplo todos los indicadores suponen aspectos 
relativos a la energía (consumo de combustibles) y al aire (emisión de gases).  
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Las categorías e indicadores considerados en este componente son los 
siguientes: 
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3. Metodología de cálculo del índice de sustentabilidad urbanística 

 
El índice se calculó tomando como base los datos encontrados para los 
indicadores entre los años 2008 y 2012, considerando lo advertido inicialmente en 
cuanto a las dificultades y  heterogeneidad dadas en la información requerida. 
Según este precedente, en algunos casos se presenta el mismo dato dentro de 
este rango de tiempo, atendiendo que su magnitud, de por sí, da cuenta de un 
carácter apto para una valoración inicial respecto al grado de sustentabilidad que 
le corresponde. En otros casos se logró conseguir al menos un par 
complementario de datos que permitiese hacer una valoración más ajustada del 
indicador en términos temporales. 
 
Una vez precisados los datos, el siguiente paso correspondió a la valoración 
nominal de su carácter en términos de sustentabilidad, para ello se estableció una 
escala o rango paramétrico, según la cual de 0 a 1 se estima un valor cuantitativo 
y cualitativo para cada indicador y así mismo para valorar el resultado final. A 
continuación se presenta dicha escala: 
 

 
 

En el espectro de la escala se asignan los valores de 0, sigla Is y color rojo, para 
los datos que revisten un carácter insustentable; 0.25, sigla Df y color naranja 
oscuro, para los datos que revisten un carácter deficiente; 0.50, sigla R y color 
naranja, para los datos que revisten un carácter regular; 0.75, sigla Sf y color 
amarillo oscuro, para los datos que revisten un carácter suficiente y 1, sigla St y 
color amarillo, para los datos que revisten un carácter sustentable. 
 
Según esta escala o rango paramétrico, se procedió a valorar los datos obtenidos 
para cada indicador, atendiendo en lo posible consideraciones políticas, 
económicas, técnicas, ecosistémicas, etc., relativas a cada indicador. Por ejemplo, 
en el indicador “consumo total de energía eléctrica en la ciudad al año”, según el 
Programa Nacional del Uso Racional de la Energía de la UPME a 2015, se 
debería alcanzar un ahorro del 29.5%, esta proporción se descontó a la magnitud 
encontrada para 2012 (4.556 Gwh) y la nueva magnitud (3.212 Gwh) se estableció 
como punto de referencia intermedio para escalar las magnitudes existentes y las 
futuras (2.707 Gwh), obtenidas descontando la mitad de dicha proporción a la 
magnitud meta 2015. Lo anterior con miras a un escenario futuro de mayor ahorro, 
atendiendo que es necesario desarrollar alternativas energéticas más renovables 
que la hidroeléctrica, pues ella no es garantía de abastecimiento constante de cara 
a los efectos negativos que podría traer el cambio climático en los niveles de los 
embalses. 
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Además, las magnitudes propias de cada indicador, en algunos casos, se 
consideraron como puntos de referencia en sí mismas, respecto a si debieran ser 
mucho menores (<<), menores (<), mayores (>) y mucho mayores (>>), para 
ubicarlas en la escala, en virtud de la falta de información al respecto y en el 
marco de los criterios derivados del concepto de sustentabilidad, como por 
ejemplo la huella ecológica implicada en la cadena inicial de extracción, 
transformación, producción y distribución de cada recurso, no contabilizada 
debidamente aun con precisión4.   
 
No obstante, la valoración podría variar según el criterio que prevalezca, en virtud 
del énfasis dado en las consideraciones que se tengan en cuenta. Sobre esto en 
necesario advertir que no hay un consenso ni estándares definitivos para una 
valoración completamente objetiva, mientras no se desarrolle una concepción 
integrada del fenómeno urbano que permita establecerlos. Por lo tanto, esta 
valoración está aun sujeta a ajustes siempre y cuando éstos se correspondan con 
el concepto de sustentabilidad aquí considerado. 
 
En seguida se establece una ponderación mediante la asignación de un peso 
porcentual (Pp) homogéneo para cada uno de los indicadores i de cada 
componente k. Este peso se multiplica por la valoración cuantitativa (Vc) dada 
para cada indicador, según la escala o rango paramétrico anterior, obteniéndose 
así una nueva valoración por peso parcial para cada indicador. 
 
Esta nueva valoración de los indicadores se suma y se multiplica por el peso 
porcentual homogéneo dado para cada uno de los componentes básicos del 
índice, obteniéndose así un peso porcentual total Pt, que finalmente se suma, 
dando como resultado un valor entre 0 y 1, siendo correspondientes con las 
escalas o rangos de valoración establecidos para estimar la sustentabilidad 
urbana. 
      
La fórmula para el cálculo del índice de sustentabilidad urbanística está dada por: 
 

 
 



















m

k k

n

i

iik PpVcPtISU
1 1

*
   ;      0 ≤ ISU ≤ 1 

 
K: componente 

m: cantidad de componentes 
n: cantidad de indicadores 
Vc: valoración cuantitativa 

Pp: Peso parcial % 
Pt: Peso total % 

 

                                                           
4 Entre otras cuestiones involucradas en esta incertidumbre se encuentran los principios de precaución y prevención asociados a la preservación, conservación, 
protección, restauración, rehabilitación y recuperación, indispensables para la sustentabilidad profunda. 
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4. Cálculo del índice de sustentabilidad urbanística 

 
La valoración de los datos correspondientes a cada indicador se realiza conforme 
la escala nominal cuantitativa y cualitativa, con puntajes asignados según el 
carácter que reviste cada dato en el marco del concepto de sustentabilidad, desde 
0 (color rojo) Insustentable, hasta 1 (color amarillo) Sustentable. 
 
Así mismo, el resultado final queda inscrito dentro de la misma escala o rango 
paramétrico para un valor de 0,42, es decir, regular-deficiente, según se observa 
en el siguiente cuadro.     
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Insusten-

table Is = 0

Deficien-

te Df = 

0,25

Regular 

R = 0,50

Suficien-

te Sf = 

0,75

Susten-

table St = 

1

Consumo total energia 

electrica ciudad al año (Gwh)
8309 4556 8309 4556 3212 2707 < 2707 Df 0,25 0,09 0,0225

Consumo energia electrica 

residencial al año (Gwh)
3607 3105 3607 3105 2775 2836 < 2836 Df 0,25 0,09 0,0225

Termoelectrica

Emisiones CO2 causadas por 

consumo energia 

termoelectrica persona año 

(kgs)

40,4 40,4 >> 40 > 40 < 40 << 40 0 R 0,50 0,09 0,045

Gasolina
Consumo total  gasolina año 

Gls/Kwh (Gwh)
>>8606,72 >8606,72 8606,7 < 8606,72

<< 

8606,72
R 0,50 0,09 0,045

ACPM / Diesel
Consumo total Diesel año 

Gls/Kwh (Gwh)

>>  

7692,39

>  

7692,39
7692,4

<  

7692,39

<<  

7692,39
R 0,50 0,09 0,045

GNV
Consumo total GNV año 

Gls/Kwh (Gwh)

<< 

2215,95

< 

2215,95
2216,0 > 2215,95

>> 

2215,95
R 0,50 0,09 0,045

Gas Natural
Consumo total Gas Natural 

año M3/kwh (Gwh)
6332 6590 >> 6590 > 6590 6590 < 6590 << 6590 R 0,50 0,09 0,045

Consumo total de energia año 

(Gwh)
36763,1 32776,1

>> 

37021,06

> 

32766,06
31092,1

< 

30648,06

<< 

30648,06
Df 0,25 0,09 0,0225

Consumo total energia 

fotovoltaica año (Gwh)
18,88 18,88 << 18,88 < 18,88 18,88 > 18,88 >> 18,88 R 0,25 0,09 0,0225

Potencial energetico Biomasa 

Residuos Solidos Domesticos 

Organicos año  (Gwh)

-3152,9 -3152,9 - - - - - Is 0,00 0,09 0

Consumo de agua percapita 

dia (lts)
114,3 74,74 > 100 114,3 74,74 100 100 R 0,50 0,25 0,125

Extension redes de 

alcantarillado sanitario (sin 

conexiones erradas) Kms en 

(%)  

75 78 <78 78 85 95 100 Df 0,25 0,25 0,0625

Proporcion aguas residuales 

tratadas (%)
27,5 28 <27,5 28 85 95 100 Df 0,25 0,25 0,0625

Porcentaje de Fugas en el 

sistema de suministro de agua 

potable (%)

40 37 >40 40 37 10 0 R 0,50 0,25 0,125

Categorias y subcategorias

Energia total contenida en 

alimentos consumidos año 

Klcs/Kwh (Gwh)

> 10260

0,375

Alcantarillado sanitario ecoefiente

Valoracion

Cuali-

tativa        

↓

Cuanti-

tativa = 

Vc

Df 0,25

C
o

m
p

o
n

en
te

   
  =

 

K

4561 4737

Indicadores = i

Escala o Rango parametrico

1026098794561 4737

Valor 

Bogota 

2011-

2012

 ( + - ) 8606,72 

 ( + - ) 7692,39 

 ( + - ) 2215,95 

Valor 

Bogota 

2008-

2009

Hidroelectrica 

0,075

0,09

Peso % 

total =         

Pt

Peso % 

parcial 

=        Pp

0,2

0,2

Peso % 

total =       

Pt ∑ Vc x 

Pp

0,0675

Valoracion 

cuantita-tiva 

x peso 

parcial =      

Vc x Pp

Sumat. 

valoracion 

x peso 

parcial  =      

∑ Vp x Pp

0,3375

0,0225

A
gu

a

Consumo

Tratamiento Residuales

Indice de Agua No Contabilizada (perdidas, 

fugas)

En
e

rg
ia

Energias no 

renovables

Energias 

renovables

H
id

ro
ca

rb
u

ro
s

Solar

Biomasa uso residencial

Alimentos Energeticos (carbohidratos)

Estructurales (proteinas)

Reguladores (vitaminerales)

El
ec

tr
ic

id
ad

Total
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Insusten-

table Is = 0

Deficien-

te Df = 

0,25

Regular 

R = 0,50

Suficien-

te Sf = 

0,75

Susten-

table St = 

1

Intensidad de CO2 per capita 

año (Ton)
2,01 1,89 > 2,01 > 1,89 1,89 1,4 < 1,4 R 0,50 0,166 0,083

Promedio anual de 

concentración de dióxido de 

nitrógeno (ppb)

15,50 21,30 > 80 > 20 21,30 15,50 < 15,50 Sf 0,75 0,166 0,1245

Promedio anual de 

concentración de dióxido de 

azufre (ppb)

9,20 2,70 > 100 > 50 > 31 9,20 2,70 St 1 0,166 0,166

Promedio 8 horas Anual - O3 

ozono
14,3 11,6 > 41 41 < 41 14,3 11,6 St 1 0,166 0,166

Promedio anual de 

concentración de material 

particulado (ug/m3)

58 47,6 59,10 47,6 < 47,10 50 < 50 Df 0,25 0,166 0,0415

Cantidad de Arboles por 

hectarea (Und)
29,79 30,9 < 29,79 29,79 30,9 > 30,9 60 R 0,5 0,166 0,083

Cantidad de hectareas 

existentes de bosque natural 

conservado (Has)

9974 9904 < 9974 9904 > 9904 15344 > 15344 D 0,25 0,166 0,0415

Areas verdes por persona 

(M2)
4,47 4,4 < 4,40 4,40 4,47 9,00 > 9,00 R 0,50 0,166 0,083

Proporción desechos 

recolectados (%)
99,7 94 < 94 94 99,7 100 > 100 R 0,50 0,166 0,083

Volumen total desechos 

generados persona año (Kgrs)
289,8 278,62 > 289,8 278,62 < 278,62 100 0 Df 0,25 0,166 0,0415

Reciclaje 

Inorganicos

Porcentaje residuos reciclados 

(%)
0,08 0,10 0,08 0,10 25 50 > 75 Df 0,25 0,166 0,0415

Reciclaje 

organicos

Porcentaje residuos organicos 

desechados sin reciclaje (%)
61,5 61,5 61,5 61,5 40 20 10 Df 0,25 0,166 0,0415

 Promedio velocidad 

automotores (Km/h)
25,43 23 23 25,43 30 40 60 Is 0,00 0,166 0

Extensión total redes 

transporte público superior 

(km/km2)

0,05 0,26 < 0,05 0,050 0,26 4 6 R 0,50 0,166 0,083

Cantidad -stock- automotores 

por persona (Und)
0,15 0,2 > > 0,20 > 0,20 0,15 < 0,15 << 0,15 Df 0,25 0,166 0,0415

Proporcion de No uso de 

automovil en transporte (%) 
60 60 << 60 < 60 60 > 60 >> 60 R 0,50 0,166 0,083

Extension red de ciclorutas 

(Km/Km2)
0,72 0,83 < 0,72 0,72 0,83 4 6 R 0,50 0,166 0,083

Proporcion Viajes bicicleta dia 

(%)
2,3 3 < 2,3 2,3 3 > 3 >> 3 R 0,50 0,166 0,083

Regular - Deficiente 1 0,42

Categorias y subcategorias

Produccion per capita

Densidad Arbolado Urbano

Valoracion

Cuali-

tativa        

↓

Cuanti-

tativa = 

Vc

0,0747

0,664

0,2

0,2

0,2

0,332

0,3735

0,1328

0,0664

C
o

m
p

o
n

en
te

   
  =

 

K Indicadores = i

Escala o Rango parametrico
Valor 

Bogota 

2011-

2012

Valor 

Bogota 

2008-

2009

Peso % 

total =         

Pt

Peso % 

parcial 

=        Pp

Peso % 

total =       

Pt ∑ Vc x 

Pp

Valoracion 

cuantita-tiva 

x peso 

parcial =      

Vc x Pp

Sumat. 

valoracion 

x peso 

parcial  =      

∑ Vp x Pp

M
o

vi
lid

ad

Parque automotor

Alternativas NO uso auto-

privado

Residuos 

Solidos

Produccion general

Redes transporte publico 

ecoeficiente

velocidad promedio recorrido 

automotor

Alternativas ecoeficientes

Transporte

Su
e

lo

Cobertura de Bosque Natural (Nativo)

Zonas verdes

Reciclaje 

A
ir

e

Dioxido de carbono CO2

Dioxido de Nitrogeno NO2

Dioxido de Azufre SO2

Ozono O3

Material particulado PM 10
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En específico, se observa que, entre todos los componentes, el más regular y 
suficiente es el aire, los demás están por debajo de éste nivel de la escala, más o 
menos alrededor de deficiente y regular.  
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Conclusión 

 
El ejercicio anteriormente presentado da cuenta de cierta manera del grado de 
sustentabilidad que le corresponde a la ciudad de Bogotá al año 2013, desde un 
enfoque explícitamente cuantitativo aunque implícitamente cualitativo, centrado en 
aspectos de estado, presión e impacto, respecto a los recursos renovables y no 
renovables. No se consideran abiertamente muchos aspectos igualmente 
importantes dentro de la dinámicas urbanas, dadas las condiciones de tiempo y de 
disponibilidad de la información, por eso es tan solo un principio de referencia para 
un mayor desarrollo ulterior, que preferiblemente se siga realizado con mayor 
integridad. 
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Anexo 

 

Antecedentes y estado del arte 

 
Para construir una medición que sintetice los aspectos ambientales relativos a una 
ciudad como Bogotá se consideran las propuestas hechas al respecto como 
referencia para lo que podría hacerse de manera adicional y especifica. Algo 
adicional implicaría realmente una transformación epistémica, que supone 
involucrar una multiplicidad de variables mucho mayor que las tradicionalmente 
incluidas en dichas propuestas, por lo que, con rigor taxonómico, la información 
contenida en tal compendio rebosaría los límites de una propuesta simple, 
tornándose en una propuesta más compleja, que no obstante al menos de manera 
hipotética podría plantearse mediante una síntesis ordenada categóricamente de 
acuerdo con una concepción sistémica integrada, en tanto estructura sistémica 
guía, lo que haría posible que la diversidad de variables tome un sentido más 
consistente. 
 
Una estructura sistémica sería una totalidad mayor que la suma de sus partes y 
éstas sólo en función de ella tomarían completo sentido. Esto en lo que refiere a 
un límite establecido como totalidad; sin embargo, al interior de este límite estarían 
acoplados otros subsistemas con igual propiedad, de manera tal que inclusive un 
sólo indicador en tanto parte constitutiva de un sistema, podría eventualmente 
constituirse como un subsistema en sí mismo y también como una totalidad entre 
otras pertenecientes a un mismo conjunto. Lo que se traduce en que habría 
indicadores que en tanto partes de una totalidad, podrían a su vez ser totalidades 
sistémicas en sí mismas, aunque su carácter emergente seria parcial en tanto que 
definitivo solo podría serlo cuando se sumasen a un conjunto de relaciones 
integrantes de un sistema o totalidad mayor. Esto sucede con los indicadores e 
índices contemplados en las propuestas que en seguida se presentan, por lo que 
de cierta menara resultan insuficientes para dar cuenta del fenómeno urbano en 
términos de sustentabilidad. 
 
Las escalas o niveles de índole espacial, temporal, poblacional e inclusive 
socioeconómico de los indicadores, comprendidos en un índice de sustentabilidad 
urbana de carácter ecosistémico, en cuanto totalidad, igualmente comportan esta 
característica y por tanto el límite y el orden aplicado en su selección y definición 
son determinantes del contenido, alcance y sentido de la información 
comprometida en éste. 
 
Para tal efecto, según la concepción ecosistémica urbanística considerada como 
marco teórico, la ciudad-región conforma en sí una relación sistema – entorno, que 
comprende una compleja dinámica de relaciones infra, intra, ínter, exter; en 
escalas, niveles y grados: macro, mezo y micro; y con diversos intercambios o 
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flujos de materias, energía e información, todos ellos constituyendo elementos, 
conjuntos, categorías y en definitiva límites de sistemas de variables acoplados. 
 
No obstante la complejidad implicada en esto, la adopción de un enfoque 
ecosistémico permite un orden categórico claro y una conjunción coherente y 
consistente de indicadores y/o variables en función de una totalidad sistémica 
compuesta. Pretendiendo con ello una mayor precisión en el dimensionamiento, 
disposición y correspondiente valoración de los indicadores relacionados. 
 
De acuerdo con este criterio se han examinado y tematizado los indicadores 
contemplados en las propuestas existentes, verificando en ellas los indicadores 
que contribuyen en la construcción del concepto de sustentabilidad urbana y en 
consecuencia a la de un índice con este carácter. 
 
Mundialmente se vienen proponiendo indicadores ambientales e índices que 
reúnen a su vez algunos de estos indicadores. Con ello se busca dar cuenta del 
estado de los recursos naturales, de la presión que se ejerce sobre ellos, de los 
impactos que sufren y de las respuestas o gestiones que hacen los diferentes 
entes encargados, para proteger, minimizar, reducir y controlar los perjuicios 
generados. Muchos de estos indicadores no cuentan aun con líneas base o en su 
defecto se encuentran calculados en escalas o niveles muy generales que no 
necesariamente se corresponden con escalas o niveles más específicos. 
 
Se consideran los siguientes grupos de indicadores contenidos en algunos 
proyectos mundialmente destacados. 
 
Naciones Unidas, en sus programas de Hábitat y de Medio Ambiente, plantean 
indicadores relativos a estos temas que de manera resumida y parcial 
comprenden asuntos relacionados con el aire, el agua potable y residual, los 
residuos sólidos, el suelo, la fauna y flora, la salud pública y la vivienda social, de 
carácter cuantitativo y cualitativo. 
 

1.) GEO Ciudades del PNUMA 

 
La metodología desarrollada para la elaboración de los informes de GEO 
Ciudades del PNUMA (Programa de la Naciones Unidas para el Medio Ambiente), 
promueve un proyecto para evaluar el estado del medio ambiente generado por el 
impacto del desarrollo urbano, especialmente orientado a las ciudades de América 
Latina y el Caribe, a fin de aportar elementos de juicio para la toma de decisiones 
en la gestión urbana y ambiental. En esta metodología se acoge el concepto de 
desarrollo sustentable adoptado con la Agenda 21 de la Conferencia de Río de 
1992, bajo la idea de que la sustentabilidad es el paradigma apropiado para tratar 
lo urbano.  
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Entre los objetivos de la metodología de los informes de GEO Ciudades del 
PNUMA está el de promover la creación de una base de datos urbano-ambiental 
que permita el seguimiento permanente del estado del medio ambiente, tomando 
como base indicadores urbanos ambientales adecuados. Para tal efecto se 
plantea el conocido modelo matriz PEIR: Presión, Estado, Impacto, Respuesta, 
para “organizar y agrupar de una manera lógica, los factores que actúan sobre el 
medio ambiente, los efectos producidos (E) por las acciones humanas (P) en los 
ecosistemas y en los recursos naturales, así como el impacto (I) que genera para 
la salud y para la propia naturaleza además de las intervenciones (R) por parte de 
la sociedad y del gobierno para enfrentar los problemas generados por las 
acciones antrópicas”5.   

 

 
Diagrama de la interacción de los componentes urbano-ambientales de la matriz PEIR 

Metodología para la elaboración de los informes de GEO Ciudades del PNUMA, Manual 
de aplicación, pág. 18, versión 1, 2003. 

 
Estas categorías conforman un ciclo de política ambiental, en tanto consideran la 
interacción entre la identificación del problema (P-E-I), la formulación de 
instrumentos (R) y el seguimiento y evaluación de éstos, conforme lo expresado 
en el diagrama anterior. 
 
El orden del modelo matriz PEIR es de fácil acogida en un esquema decisorio, 
siendo acorde con los modos de proceder convencionales de las actuaciones 
públicas. La presentación de un número determinado de indicadores, por áreas o 
temas ambientales urbanos, requieren que éstos se encuentren organizados en un 

                                                           
5 Metodología para la elaboración de los informes de GEO Ciudades del PNUMA, manual de aplicación p-17, versión 1 2003.  
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marco lógico que ayude a su inteligibilidad y facilite su comunicación. Esta 
estructura analítica potencia la función de los indicadores como medio de 
información, antes que sus propiedades intrínsecas6. 
 
Sin embargo, la demanda de información clara, simple y agregada para la 
descripción de un problema sobre el que decidir, se enfrenta en este modelo con 
la ausencia de un marco teórico apropiado, lo que dificulta el discernimiento entre 
diversas informaciones sin jerarquía teórica alguna7. 
 
En definitiva, el modelo PEIR - GEO Ciudades del PNUMA y sus categorías, por 
una parte, permite de cierta manera visualizar con claridad la problemática, siendo 
útil, en tanto los esquemas de actuación pública requieren al menos de ello para 
proceder. Por otra parte, contempla algunos conjuntos de indicadores pertinentes 
para la cuantificación, cualificación y observación de las problemáticas 
ambientales urbanísticas, reutilizables en el marco de una concepción más 
integrada y compleja del fenómeno urbano. En la Tabla 1 se presentan los 
indicadores estimados en el modelo PEIR - GEO Ciudades del PNUMA. 
 
En esta propuesta se estiman una serie de indicadores simples y compuestos que 
agrupados en las categorías PEIR dan cuenta de algunos aspectos relativos a la 
sustentabilidad urbanística, aunque de manera un tanto inexacta e incompleta 
porque por ejemplo el indicador denominado “consumo de agua per capita” en 
tanto señal de presión, también lo puede ser de estado, de impacto y/o de 
respuesta, en términos sistémicos, dado que la relación sistema-entorno 
constituye una unidad integrada en la que las variables son correlativas e 
interdependientes. Así mismo, este indicador no contempla una desagregación 
espacial, temporal, funcional, poblacional y socioeconómica que permita precisar 
el carácter específico del consumo interno, para que las políticas, programas y 
proyectos públicos relativos, estén focalizadas y por lo mismo sean más efectivas. 
 
En general se observa que la identificación y relevancia de algunos indicadores, 
no solamente es importante sino también sus relaciones y escalas, para una 
mayor coordinación de las variables urbanas relativas a la sustentabilidad.    

                                                           
6 Ibíd. 
7 Modelos e indicadores para ciudades más sostenibles, Salvador Rueda Palenzuela, Fundación Forum Ambiental,  

Generalitat de Cataluña Agencia Europea de medio Ambiente, 1999. 
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Tabla 1 
 

Indicadores de Presión Indicadores de Estado 
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Tabla 1 (continuación) 
 

Indicadores de Impacto Indicadores de Respuesta 
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2.) Observatorio de Medio Ambiente Urbano  OMAU de UN-Hábitat 

 
Este observatorio se plantea con base en cuatro conceptos: 1) Territorio y ciudad, 
2) Recursos naturales, 3) Cohesión social y desarrollo económico, y 4) 
Gobernabilidad. Agrupa una serie de 28 indicadores específicos, en el marco de 
un modelo triádico de ciudad para el desarrollo sostenible. 

 
Figura 1 

 

 
 
Estos indicadores si bien son pertinentes respecto al fenómeno urbanístico 
ambiental, no son suficientes para su observación y evaluación, atendiendo que 
las variables que comprende este fenómeno son muchas más que las incluidas en 
este observatorio y que la elección de los indicadores parecer obedecer más a un 
criterio subjetivo personal y no a una concepción epistemológica, teórica y 
metodológica comúnmente acordada. 
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Tabla 2 
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3.) Green Index Siemens 

 
La empresa alemana SIEMENS, en conjunto con la “Economist inteligente Unit -
EIU” de “The Economist”, plantean un índice mundial denominado Índice de 
Ciudades Verdes, que tiene como objetivo comparar las ciudades entre sí 
mediante su desempeño en el manejo ambiental urbanístico. Este Índice agrupa 
en ocho categorías, con 16 indicadores cuantitativos que miden el desempeño 
ambiental de una ciudad y 15 indicadores cualitativos que evalúan las 
aspiraciones o ambiciones ambientales de las ciudades, para un total de 31 
indicadores con un promedio de cuatro indicadores por cada categoría, 
contemplando indicadores compuestos e índices. 
 
El reporte está dividido en cinco partes: Primero: examina los hallazgos claves 
generales incluyendo un análisis profundo de Curitiba como líder  regional. 
Segundo: examina los hallazgos respecto a las ocho categorías individuales del 
Índice –energía y CO2, uso de la tierra y edificios, transporte, desechos, agua, 
saneamiento, calidad del aire y gobernanza medioambiental. Tercero: el reporte 
presenta un compendio de las mejores prácticas que se encuentran a la 
vanguardia en la región. Cuarto: proporciona la metodología utilizada para 
elaborar el índice. Quinto: realiza un perfil detallado para cada ciudad que muestra 
sus fortalezas, debilidades y las iniciativas medioambientales particulares en 
curso. Dichos perfiles constituyen el grueso del reporte, dado que el objetivo del 
estudio es compartir experiencias valiosas entre las ciudades. 
 

Figura 2 
 

 
 
Para calcular el índice se emplea un método de ponderación porcentual, que 
establece una proporción homogénea del 25% y una puntuación para cada uno de 
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los 31 indicadores dentro de las ocho categorías (Tabla 3). La existencia de líneas 
base para los indicadores cuantitativos seleccionados permite establecer 
comparaciones con respecto a un promedio mundial de ciudades y especialmente 
una comparación con las 20 ciudades Latinoamericanas más grandes en términos 
de su desempeño y política ambiental. 
 
Para el caso de Bogotá se observan las siguientes valoraciones específicas (Tabla 
4, 5 y 6), aunque solo con respecto a los indicadores cuantitativos, según los 
cuales la ciudad estaría por encima del promedio con relación a otras ciudades de 
Latinoamérica (Tabla 4), con excepción de factores como el saneamiento y la 
calidad del aire.  
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Tabla 3. 
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Tabla 3 (continuación) 
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Tabla  4. 
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Tabla 5. 

 
 

Tabla 6. 
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4.) Indicadores Comisión Desarrollo Sostenible (CDS) Naciones Unidas 

 
La propuesta de la Comisión de Desarrollo Sostenible (CDS) de las Naciones 
Unidas, en virtud de este concepto, contempla los siguientes Indicadores 
ordenados por temas y subtemas, sin estar asociados a un marco teórico ni 
metodológico especifico y menos a una espíteme de índole interdisciplinar, 
considerando que tales temáticas suponen diversos aspectos particulares de 
diferentes disciplinas sin una correlación integrada y consistente. No obstante, 
muchos de los indicadores pueden incluirse y reordenarse en una nueva síntesis 
que busque superar el concepto de desarrollo sostenible que les da cabida.     
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5.) Indicadores de los Objetivos del Mileno 

 
En la propuesta de Indicadores de los Objetivos del Mileno hay algunos asociados 
con el medio ambiente, especialmente el No. 7: que refiere a garantizar la 
sostenibilidad del medio ambiente, incorporando los principios de este concepto en 
las políticas y programas públicos, invirtiendo la pérdida de los recursos del medio 
ambiente, entre otros. 
 
Se observa en esta propuesta lo mismo que en la anterior, en cuanto a que los 
Indicadores no están asociados con un marco teórico ni metodológico especifico y 
tampoco con una espíteme interdisciplinar, estando ausentes de una correlación 
integrada y consistente, que el concepto de desarrollo sostenible no brinda, con 
base en lo dicho respecto al concepto de sostenibilidad. 
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6.) Base de Datos Estadísticos e Indicadores Medio Ambiéntales (BADEIMA) 

 
La base de datos estadísticos e indicadores medio ambiéntales (BADEIMA) de la 
CEPAL se propone para ser acogida y generada por los países de esta comisión. 
Es la única que considera aspectos específicos relativos a la seguridad alimentaria 
bajo la categoría de usos de la tierra y, en general, es la más detallada en asuntos 
relativos al medio ambiente bajo las categorías básicas de análisis de ello, como 
por ejemplo, los asuntos energéticos. 
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44 
 

7.) La Base de Indicadores de Desarrollo Sostenible para América Latina y el 

Caribe (BADESALC) 

 
La  División de Desarrollo Sostenible y de Asentamientos Humanos de la CEPAL, 
mediante su proyecto de Evaluación de la Sostenibilidad de América Latina y en 
virtud del concepto de Desarrollo sostenible con enfoque sistémico, definió un 
listado de indicadores, agrupados en cuatro subsistemas (económico, social, 
ambiental e institucional), atendiendo la importancia de estudiar la integración, 
mediante indicadores compuestos o índices sintéticos, dadas las interrelaciones 
inherentes a estos subsistemas de indicadores. Si bien esta propuesta es de 
carácter sistémico, lo que supone una estructura epistémico, teórica y 
metodológica, aún le falta desarrollo, porque por ejemplo la dimensión cultural, 
entre otras, no se incluye, siendo un subsistema relevante, en tanto regulador 
sistémico, así mismo faltan indicadores relacionados con la seguridad alimentaria.
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8.) Iniciativa Latinoamericana y Caribeña para el desarrollo Sostenible (ILAC) 

 
Los indicadores propuestos por la Iniciativa Latinoamericana y Caribeña para el 
desarrollo Sostenible (ILAC), tienen también el propósito de ser acogidos 
institucionalmente por los países integrantes. Presentan una categorización 
temática muy general sin unas estructuras epistémicas y teóricas que organicen 
los indicadores hacia un fin más concreto, en tanto el desarrollo sostenible implica 
muchos otros asuntos que los incluidos en esta propuesta. 
 
Sin embargo, incluye algunos indicadores, como el de “informes de estado del 
ambiente y sistema estadístico ambiental”, relativos a los “aspectos institucionales” 
que dan cuenta sintética del asunto. 
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9.) Índice de Sostenibilidad Ambiental o Índice de Desempeño Ambiental  

(EPI) 

 
El Índice de Sostenibilidad Ambiental o el Índice de Desempeño Ambiental  (EPI), 
por sus siglas en inglés, desarrollado por la universidad de YALE, clasifica a 132 
países mediante 22 indicadores de desempeño agrupados en dos objetivos 
principales: salud del medio ambiente y vitalidad de los ecosistemas, dentro de los 
cuales incluye las  siguientes diez categorías políticas: 
 
• Salud ambiental 
• Agua (efectos sobre la salud humana) 
• Contaminación del Aire (efectos sobre la salud humana) 
• Contaminación del Aire (efectos sobre el ecosistema) 
• Recursos Acuáticos (efectos en el ecosistema) 
• Biodiversidad y Hábitat 
• Silvicultura 
• Pesca 
• Agricultura 
• Cambio climático 
 
Estas categorías políticas de desempeño permiten hacer seguimiento del progreso 
en los dos objetivos generales: salud ambiental y vitalidad del ecosistema. Cada 
indicador está asociado a un objetivo de salud pública ambiental o de 
sostenibilidad de los ecosistemas. 
 

 
 
Con base en ello, y según la metodología estadística aplicada, se recogen los 
valores de los datos para procesarlos,  enlistarlos y perfilar los países según un 
orden de puntuación. Extrañamente se observa a Colombia en la posición 27 con 
respecto a los demás piases, muy por delante de países como Estados Unidos, 
Cuba, Argentina y Chile que parecieran tener un muchísimo mejor desempeño 
ambiental. 
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Además de la extraña posición de Colombia, donde evidentemente existen graves 
problemas medio ambientales, el EPI se centra más en los efectos medio 
ambientales que en las causas, es decir, en el estado de los ecosistemas y de los 
efectos contaminantes. Suponiendo y excluyendo múltiples factores relativos al 
medio ambiente que es necesario estimar para focalizar las correspondientes 
acciones públicas. 
 



 

50 
 

 



 

51 
 

10.) Indicadores Ambientales Urbanísticos  Banco Mundial 

 
Quizás es la lista de indicadores más extensa a nivel mundial.  
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11.) Sistema de Indicadores Socio Ambientales 

 
Propuesta de diseño de un sistema de indicadores socio ambiéntales para el 
Distrito Capital de Bogotá, de la CEPAL y del PNUD. 
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12.) Observatorio Ambiental Urbano  

 
Secretaria Distrital de Ambiente de Bogotá. 
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13.) Índice de Complejidad del Sistema Urbano 

 
Uno de los índices más sintéticos e integrales encontrados como propuestas es el 
índice de complejidad del sistema urbano desarrollado por Salvador Rueda para la 
ciudad de Barcelona, que refiere especialmente a la complejidad del sistema 
urbano como factor que da cuenta de la eficiencia energética. 
 
Índices e indicadores básicos para el seguimiento de los modelos de ciudad 

 
(1) C = (s2 techo / s2 suelo por parcela) (s2 suelo por parcela) / s2 urbanizada (sI). 
(2) Cc = (s2 techo / s2 suelo por parcela) (s2 suelo por parcela) / s2 espacios verdes y espacios públicos de convivencia. 
(3) PI = portadores de información. 
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 Indicadores complementarios para el seguimiento de los modelos de ciudad. 

 
 
Este índice se construye en el marco de la teoría de sistemas, ecológica y de 
información y del concepto de metabolismo urbano y de la idea de complejidad, 
que en tanto información organizada comprende una diversidad de actividades 
densamente dispuestas en un área específica de la ciudad, con mayor eficiencia 
energética.  
 
Ello implica una integridad ambiental, bajo una concepción epistémica y teórica 
consistente, considerando que las categorías energía e información son comunes 
denominadores de todos los flujos metabólicos de materias y de energías en sí 
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mismas y que éstos, a su vez, constituyen la expresión concreta de las múltiples 
actividades  de consumo y producción sostenidas en la ciudad. 
 
No obstante, el índice sintetiza un conjunto de pocos indicadores compuestos 
significativos, que representan el conjunto urbano en general, y su aplicación 
requiere de mayor comprensión y aceptación de las teorías de fondo que lo 
soportan, en tanto la organización diversa y compleja que hace que el sistema 
tenga un flujo eficiente de energía, y por lo mismo que se traduzca en un sistema 
sustentable, requiere del tiempo como determinante. 
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