CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C. diecisiete (17) de julio de dos mil catorce

(2014)

CONSEJERO PONENTE: DOCTOR MARCO ANTONIO VELILLA MORENO

Ref: Expediente num. AP-25000-23-27-000-2001-90479-01

EXPS. ACUMULADOS: 54001-23-31-004-2000-0428
54001-23-31-004-2001-0122
54001-23-31-004-2001-0343

ACCION POPULAR

SOLICITUDES DE ADICION Y ACLARACION DE LA SENTENCIA
PROFERIDA POR LA SECCION PRIMERA DEL CONSEJO DE ESTADO EL
28 DE MARZO DE 2014

ACTOR: GUSTAVO MOYA ANGEL Y OTROS

Conoce la Sala de las solicitudes de aclaracidén y adicién
formuladas respecto de la sentencia proferida el 28 de
marzo de 2014 dentro de la accidén popular de 1la

referencia.

I. SOLICITUDES DE ACLARACION Y ADICION

1.- LA EMPRESA COLOMBIANA DE CABLES S.A.-EMCOCABLES

Mediante escrito presentado el 10 de abril de 2014 (fls.
15953 a 15956), la Empresa Colombiana de Cables S.A. -
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Emcocables solicita adicidn de la sentencia con

fundamento en las siguientes razones:

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia
complementaria de 16 de septiembre de 2004, dispuso gque
EMCOCABLES “no es solidariamente responsable por cuanto
su proceso  productivo 1o era realizado con el
cumplimiento de las normas ambientales desde el mismo

momento que empezd a funcionar”.

Sefiala que en la medida en que el Tribunal accedidé a la
solicitud de aclaracién de sentencia de primera

instancia, su memorial de apelacidén quedd sin efecto.

Sin embargo, la sentencia de 28 de marzo de 2014 parte
motiva, cuya adicidén se solicita con relacién a
EMCOCABLES el Consejo de Estado manifiesta: “AI respecto
la Sala considera que la responsabilidad de la sociedad
serd resuelta en conjunto y acorde con el cumplimiento de
las obligaciones a cargo, asi como de la carga
contaminante con el planteamiento general para la

solucidn integral”.

En este sentido advierte que en la parte resolutiva no
quedd consignado lo dicho en la sentencia complementaria
de primera instancia, la cual fue favorable a EMCOCABLES,
y dicha decisidén no fue objeto de recurso, por lo cual

adquiridé firmeza para EMCOCABLES.

En estos términos solicita se adicione la sentencia en el
sentido de confirmar los numerales 1° y 2° de la

sentencia complementaria de 16 de septiembre de 2004.
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2.- LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
E.A.A.B. E.S.P.-

A través de escrito presentado el 21 de abril de 2014
(fls. 15957 a 15974), el apoderado Jjudicial de 1la
E.A.A.B. E.S.P. solicita aclaracidén vy adicidén de 1la
sentencia de segunda instancia en los siguientes

términos:

Acorde con lo estipulado en el articulo 309 del C. de
P.C. aplicable por expresa remisidén de los articulos 44
de la Ley 472 de 1998 y 267 del C.C.A. procede la
aclaracién de la sentencia siempre y cuando estén

contenidos en su parte resolutiva o influyan en ella.

En este sentido, dice que sobre la participacidn
ciudadana vy la verificacidén de cumplimiento de las
6rdenes impartidas el numeral sexto de la parte

resolutiva de la sentencia ordend:

“Sexto. Abrase cuaderno separado de copias de
esta sentencia para efecto de hacer seguimiento
de la decisidén por parte de esta Corporacidn, de
acuerdo con la parte motiva de esta decisiodn”.

Indica que si se observa la pagina 1246 de la sentencia
la Sala ordendé la constitucidédn del comité de verificacidn
el cual deberd ser integrado bajo la coordinacidén de la
Gerencia de Cuenca indicando cada uno de los
participantes para su composicién. A rengldn seguido
indicdé que de manera preliminar “(..) se deben igualmente
integrar subcomités para cada una de la subcuencas con la

intervencidén de 1la autoridad municipal y 1la comunidad
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acorde con sus precisas necesidades y de conformidad con
los lineamientos fijados por la Gerencia de Cuenca, asi
como reglamentar su operatividad bajo la directriz de la
magistrada sustanciadora, los cuales deben rendir un
informe trimestral al Tribunal y a la Gerencia de Cuenca
o en el momento en que las circunstancias 1o hagan
necesario con el fin de adoptar las decisiones a que haya
lugar los correctivos en caso de IiIncumplimiento de 1o

pactado o de las Ordenes impartidas en este fallo”.

Agrega que a continuacidén el Consejo de Estado considera
lo relativo a la conformacidédn vy funcionamiento del
mecanismo para el seguimiento vy verificacidén de las
6rdenes impartidas en la pagina 1247, para lo cual se
dice que en firme la decisidn se convocard a las partes a
una audiencia para integrar el Comité y los subcomités de

vigilancia.

Igualmente, sostiene que en la pagina 1248 se deja 1la
siguiente consideracién: “la Sala podrd solicitar 1os
informes que considere necesarios a las autoridades y a
los particulares para establecer el cumplimiento de 1as

obligaciones impuestas en esta providencia”.

En estos términos, solicita se aclare si la verificacidn
de cumplimiento se realizard por la magistrada que
conocidé la primera instancia o si por el contrario sera

el Consejo de Estado.

De otro lado, el apoderado solicita se aclare lo relativo
a los aportes de la E.A.A.B. E.S.P. al Fondo Comun de

Cofinanciamiento - FOCOF.
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Sobre el particular comenta que el numeral 4.4 de la
parte resolutiva de la sentencia ordena que mientras se
crea la Gerencia de Cuenca, el FOCOF, podréd integrarse
entre otros, con el aporte de la E.A.A.B., sin la

indicacién de otro particular.

No obstante, recuerda que en la pagina 1194 se encuentra
el cuadro Tabla No. 17 denominado “Fuentes y compromisos
financieros para inversidn en el programa del Rio Bogota”
el cual hace referencia a unos aportes de la Empresa con
ocasidén de algunos compromisos adquiridos, razdn por la
cual solicita que se aclare si los aportes que debe
efectuar al FOCOF corresponden a los que se relacionan en

dicha tabla.

Como tercer punto de aclaracién se refiere a la
reglamentacién del reuso del agua, al efecto manifiesta
que el numeral 4.33 de la parte resolutiva del fallo
permite concluir que corresponde a la CAR, al
Departamento de Cundinamarca, al Distrito Capital y a los
entes territoriales aferentes al Rio Bogotd, en el
sentido de promover de manera inmediata la reutilizacidn
del agua en actividades primarias y secundarias cuando el
proceso técnico y econdmico lo amerite y aconseje acorde
con el andlisis socioecondmico y las normas de calidad

ambiental.

Aduce que llama la atencidén a la Sala sobre el articulo
5° de la Ley 373 de 1997, el cual dispone que “el
Ministerio de Medio Ambiente 'y el Ministerio de
Desarrollo Econdémico reglamentardn en un plazo maximo de

seis (6) meses, contados a partir de la vigencia de la
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presente ley, los casos y los tipos de proyectos en 1los

que se deberda reutilizar el agua”.

Asi pues, solicita se aclare cémo operard la competencia
legal que le fue atribuida al Ministerio de Vivienda y al
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible en el
marco de la orden impartida en el numeral 4.33 de 1la
sentencia, y en consecuencia, el plazo que en criterio
del Consejo de Estado se habrad de expedir dicha
reglamentacién para el wuso del agua que ordena el

articulo 5 de la Ley 373 de 1997.

En lo relativo a los vertimientos, expresa que el numeral
4.21 de la parte resolutiva de la sentencia se refirid a
la reglamentacidén de los planes de manejo y saneamiento
de vertimientos, y que de acuerdo con la Resolucidén 1433
de 2004, el objetivo de los mismos es la reduccién de las
cargas contaminantes, y por ende la descontaminacidén del

cuerpo de agua superficial.

Resalta al respecto que el manejo 1integral incluye
aspectos adicionales Ccomo lo son el componente
hidraulico, geotécnico, social y bidético que trascienden
los PSMV’s, en este sentido solicita se aclare el alcance
de la expresidén “garantizar efectivamente un manejo
integral”, partiendo de la base de que tal concepcidn

integral va mas alld del alcance del PSMV.

Sobre las conexiones erradas afirma que el numeral 4.55
de la parte resolutiva de la sentencia ordena que en el
término perentorio e improrrogable de seis (6) meses se

elabore el plan para la identificacidén y correccidédn de
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las conexiones erradas del sistema sanitario al sistema
pluvial de la ciudad, en este sentido solicita se aclare
cudl es el alcance de dicho plan, pues de este aspecto
dependera el tiempo que técnicamente gastaria su
elaboracidén, pues en la medida en que en una primera fase
se exija una estructuracidén de programas gque vayan mas
alld de los objetivos de caracter general, la Empresa
estaria ante la configuracién de una imposibilidad
temporal de cumplir dentro del plazo establecido, razdn
por la cual y dada la indefinicidén de su contenido en la
parte resolutiva como motiva de la sentencia es imperiosa

la solicitud de aclaraciédn.

Ahora bien, el apoderado se refiere a las condiciones
para el cumplimiento del convenio interinstitucional 9-
07-10200-0688-211 de diciembre de 2011 vy su anexo
técnico, cuyo objeto es aunar esfuerzos para garantizar
la construccién de la estacidén elevadora de Canoas,

mediante aporte econdémico y operacidn.

Anota que la cléausula cuarta del convenio relativa a los
recursos econdémicos, establece que EMGESA efectuard los
desembolsos sujeto a unas condiciones: ampliacidén de la
Concesidén a EMGESA en los términos del Decreto 1541 de
1978, especialmente del articulo 38 del mismo; se
encuentre construida y en operacidén la estacidn elevadora
de Cancas y de otra parte, el numeral 4.47 ordena a la
EAAB y a EMGESA S.A. E.S.P. que de manera inmediata den
cumplimiento al Convenio Interinstitucional 9-07-10200-
0688-2011 de diciembre de 2011 y su anexo técnico, cuyo
objeto es aunar esfuerzos para garantizar la construccidn

de la estacién elevadora de Canocas, mediante aporte
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econémico y operacién”. De otra parte el numeral 4.50
ordené a EMGESA o a quien haga sus veces y mientras dure
la concesién de aguapara la generacién de energia
eléctrica en el embalse de El1 Muila, financiar 1la
operacién y mantenimiento de la estacién elevadora de
Canoas. Ademas, ordena al Gobierno Nacional Ministerio de
Minas y Energia en coordinacidén con los Ministerios de
Vivienda, Ciudad y Territorio - Viceministerio de Agua y
Saneamiento Basico- y Ambiente y Desarrollo Sostenible
financiar la operacidén y mantenimiento de la Estacidn
Elevadora de Canoas en el evento en gque no se prorrogue
la concesién de aguas antes referida, o por cualquier
otra circunstancia que la altere, modifique o termine.
Para tal efecto podran celebrar los convenios que

consideren pertinentes.

Al respecto sefilala que la condicidén prevista en este
ultimo numeral, esto es, que el Gobierno financie 1la
operaciétn y mantenimiento de 1la Estacién Elevadora de
Canoas si no se prorroga la concesién de agua se
circunscribe a la financiacién de la operacidén vy
mantenimiento de la Estacidén elevadora, sin gque se haga

alusidén a los aportes necesarios para su construccidn.

Asi las cosas, solicita se aclare qgué entidad aportaré
los recursos a los que se comprometid EMGESA en el citado
Convenio 1Interinstitucional en 1o concerniente a la
construccidén de la Estacidn Elevadora de Canoas, en el
evento en que la Car no prorrogue la concesidén a EMGESA

en las condiciones alli previstas.
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En lo que tiene que ver con la solicitud de adicién

menciona:

Acorde con el articulo 311 del C.P.C. aplicable al
trdmite de la accidén popular por remisidn expresa del
articulos 44 de la Ley 472 de 1998, es viable la adicidn
de las sentencias cuando se omita la resolucidn de
cualquiera de los extremos de la 1litis o de cualquier
otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
de pronunciamiento, en estos términos solicita @ se

adicione la sentencia en los siguientes aspectos:

l1.- Sobre el destino de los recursos de las tarifas del

servicio de alcantarillado.

En la sentencia nada se dijo en relacidén con los costos
de inversidédn de las PTAR, ni de su reposicidn, razdn por
la cual solicita se adicione la sentencia en el sentido
de indicar cuédles son los recursos con los gque se deberéan
asumir los mismos, como qgquiera que los provenientes de
las tarifas de alcantarillado tienen destinacidn
especifica para los costos de operacidén y mantenimiento
de las PTAR segln lo ordenado por el Consejo de Estado,

requiriendo definir el punto.

2. - Sobre los vertimientos

Al respecto sefiala que de la lectura de la parte
resolutiva de la sentencia se advierte que en el numeral
4.20 se ordend gque en el término improrrogable de
veinticuatro (24) meses se realicen, revisen y/o ajusten

los Planes Maestros de Acueducto y Alcantarillado -PMAA
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de manera dgque se 1ntercepten todos los vertimientos
directos de cuerpos de agua y éstos sean conducidos a la
planta de tratamiento de aguas residuales
correspondiente. Ademas, que dichos planes deberan

incluir los planes de rehabilitacién de redes.

Al respecto considera importante poner de presente que
existen vertimientos de agua realizados por usuarios
diferentes a la Empresa de Acueducto, Agua,
Alcantarillado y Aseo de Bogotéda, lo que implica que los
vertimientos que a ella le corresponde interceptar son
Unicamente los generados por el Sistema de Alcantarillado

de Sanitario Publico a los cuerpos de agua de la ciudad.

Con fundamento en ello solicita se adicione la sentencia
en el sentido de que se indique c¢bébmo dichos wusuarios
habran de asumir las obras necesarias para el tratamiento
y disposicién adecuada de sus propios vertimientos
teniendo en cuenta lo definido por la autoridad ambiental
y, por ende, cudl es el tiempo gque considera la Sala para

que ello se realice.

3. - Sobre el cumplimiento de la orden impartida en 1la
providencia del 29 de octubre de 2012, que tiene relacién

directa con el contrato 1-01-25500-1115-2009

Llama la atencidédn del apoderado que el numeral 4.41 de la
parte resolutiva de la sentencia ordendé al distrito
Capital - E.A.A.B. E.S.P., cumplir lo ordenado en

providencia de 29 de octubre de 2012 y al efecto dispuso:
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- E1 gerente General y el Gerente del Sistema Maestro de
la E.A.A.B. E.S.P., entreguen de manera inmediata el
predio denominado “Invias” al Consorcio Canoas con el
objeto de que se adelanten las actividades contractuales

pendientes.

- El1 Gerente del Sistema Maestro de la E.A.A.B E.S.P.
junto con el contratista consorcio Canoas, en un término
de diez (10) dias calendario, adopten la solucidn
técnicamente viable de minimo costo para la construccién
del pozo ITC-12, especialmente, en lo que tiene que ver
con la extraccidén de las maquinas que se encuentran a 63

y 69 metros de profundidad”.

En este sentido solicita tener en cuenta que en relacién
con el contrato que fue objeto de pronunciamiento en la
providencia referida, se han suscitado 1las siguientes

circunstancias:

“I. El contrato  numero 1-01-25500-1115-2009
suscrito entre 1la EAB y el consorcio (Canoas
vencio el 20 de noviembre de 2012 y su acta de
terminacién se suscribidé el 4 de diciembre de
2012.

2. Teniendo en cuenta las diferencias
contractuales que se presentaron durante la etapa
de 1liquidacidn, no resultd posible liquidar el
contrato de comun acuerdo.

3. El1 Consorcio Canoas haciendo uso de 1Ila
cldusula compromisoria contemplada en el
contrato, convoco a través del Centro de
Arbitraje y conciliacidén de la Camara de Comercio
de Bogotd, a un Tribunal de Arbitramento que a la
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fecha se encuentra 1instalado y pendiente de
decidir sobre el particular”.

Menciona que la pretension del contratista basada
principalmente en el supuesto Incumplimiento en
la gestidén predial de la E.A.B. en un contrato
bajo la modalidad de contrato llave en mano, es
potestad exclusiva del contratista cumplir con
las obligaciones del contrato y realizar 1los
cambios que considere pertinentes en la medida
que cumplan con 1los minimos técnicos exigidos en
los pliegos de condiciones y en el contrato
suscrito, sin que se requiera la aprobacidn de la
interventoria ni del contratante.

Bajo esta premisa unida a la tipificacidon de 1los
riesgos prevista en los pliegos de condiciones,
la EAB desvirtud la totalidad de los hechos y por
el contrario presentd una demanda de reconvencion
contra el consorcio por cuanto correspondia al
contratista entregar toda la informacidén predial
dentro de los dos meses siguientes al inicio del
mismo, para que la EAB mantuviera a su cargo el
riesgo de la gestidn predial respectiva. En caso
contrario, los pliegos y el contrato establecian
que las modificaciones extempordneas a dicho
plazo que realizara el contratista a la
ingenieria basica entregada por la EAB,
generarian que el contratista sumiria dicho
riesgo y en esa medida deberia negociar bajo su
costa la adquisiciodn, los permisos, el
arrendamiento o) las servidumbres con los
propietarios de 1os predios identificados como
nuevos.

Como 1los dos primeros meses de ejecucidn del
contrato vencian el 20 de abril de 2010 y el
contratista realizd modificaciones en octubre de
2010 y en mayo de 2011, proceder que trajo como
consecuencia que el riesgo y la responsabilidad
sobre la adquisicidn predial quedaran a sSu cargo.
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Como resultado de ello, el consorcio no obtuvo la
disponibilidad de 1los predios para construir
varias de las obras objeto del contrato tales
como: el pozo ITC-9, pozo ITC-11, pozo ITC-12,
estructura de descarga, puente sobre el rio
Bogotd, vano del pozo ITC-10 que comunica el
tinel, manija del 1interceptor Canoas, vias de
acceso plataforma de pozos, vias de acceso a
varios pozos y sSu puesta en operacidn. Al no
realizarse la construccidén de la totalidad de las
obras contratadas permitido el incumplimiento para
el retiro de las mdquinas tuneladoras.

Menciona que dicha situacién dio lugar a la demanda de
reconvencidén en la cual se pretende una indemnizacidn de

perjuicios que asciende a la suma de $251.601.677.688.

Pone de presente que en acatamiento de 1la providencia
proferida por el Despacho del Ponente el 29 de octubre de
2012, con miras a adoptar la solucidn técnica a la que se
refiere el numeral 4.41 de la parte resolutiva del fallo,
la E.A.A.B. adelantdé reuniones con el consorcio Canoas
en los meses de diciembre de 2012 y enero de 2013 con
dicho propdésito, sin embargo no fue posible llegar a un
acuerdo de voluntades entre las partes para lograr la
solucidén ordenada tal como le fue informado al Consejo de

Estado en escrito de 8 de febrero de 2013.

Observa que ante esta situacidédn y habiendo dejado claro
que el retiro de las maquinas tuneladoras era
responsabilidad del contratista, la E.A.A.B. suscribid el
contrato No. 2-02-25500-0149-2014 con la firma CDM SMITH
cuyo objeto es el “DISENO DETALLADO DE LA ESTRUCTURA DE
CONEXION DE LOS TUNELES PRINCIPAL Y DE EMERGENCIA DEL
INTERCEPTOR TUNJUELO CANOAS”, para determinar la solucidn
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técnica de minimo costo para conectar los tuaneles, en
reemplazo de la construccién ITC-12, vy atender de esa
manera la instruccidén impartida en la providencia

referida.

En este orden de ideas, sefiala que es un hecho que 1la
parte contratista y las acciones ordenadas se encuentran
a la fecha sometidas al proceso arbitral con el objeto de
definir los aspectos pendientes del contrato no
susceptibles de liquidacidén, entre ellos los relacionados
con las disposiciones previstas por el Consejo de Estado
en la providencia de 29 de octubre de 2012, por su

naturaleza contractual.

Precisa que a la fecha la E.A.A.B. carece de competencia
y potestad para disponer en relacidén con actividades
contractuales pendientes y derivadas de la relacidn con
el Consorcio Canocas, asi como para adoptar la solucidn
técnicamente viable de minimo costo para la construccidn
del ITC-12, pues ello corresponde definirlo al Jjuez del

contrato.

En estas condiciones, solicita se adicione la sentencia
de 28 de marzo de 2014, en el sentido de que el Consejo
de Estado, ante las circunstancias sobrevinientes, muchos
de ellos producidos incluso con posterioridad a 1la
presentacién de los alegatos de conclusidén, sefiale 1la
forma como debe proceder la EAB para acatar la orden
contenida en el numeral 4.41 de la parte resolutiva, ante
la realidad que hoy el contrato se encuentra terminado y

en conocimiento del Tribunal de Arbitramento.
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3. - LOS MUNICIPIOS DE VILLAPINZON Y CHOCONTA Y LAS
ASOCIACIONES ACURTIR E ICOPIELES

En memorial obrante a folios 15975 y 15976, dentro del
término (22 de abril de 2014), solicitaron aclaracidén de
la sentencia calendada el 28 de marzo de 2014 por las

siguientes razones:

En primer lugar observan que la decisién no reconoce
derechos de propiedad a quienes ostentan titulos de
propiedad en las zonas de ronda y que adelantan
actividades econdmicas ilegales, en este sentido
solicitan aclarar si la afectacidén de las rondas
protectoras del rio, por su naturaleza corresponde a bien
de uso publico o propiedad de la Nacidén; quién aporta los
recursos para indemnizar a las personas que adquirieron
sus predios en zona de ronda y que adelantan procesos de
industria y de curtido de pieles en los municipios de

Villapinzén y Choconta.

Adicionalmente, expresan dque en los casos de falsa
tradicidén o derechos reales principales diferentes a la
propiedad, qué tratamiento debe darse a sus titulares,

con relacidén a una posible indemnizacién.

En segundo lugar, precisan que no es claro quién es el
responsable actual del Programa de Produccidén més Limpia,
para 1iniciar los procesos de recambio tecnoldgico vy
cumplimiento del fallo ya que actualmente ACERCAR sblo

tiene competencia en el Distrito Capital.
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En tercer lugar, expresan que una vez armonizados los EOT
con el POMCA, es necesario conocer si las actualizaciones
hechas por el municipio de Villapinzdén avaladas por la
CAR para los poligonos industriales en el afio 2011 vy
hechas las respectivas inversiones tanto por el municipio
como por los entes privados, estarian sujetos a
reubicacidén en lo que se contempla como el ECOPARQUE, en
los predios de propiedad de la CAR en el municipio de

Chocontéa.

En cuarto 1lugar, solicitan se aclare si los plazos
perentorios de seis (6) meses para la recuperacidn de
ronda corresponden al inicio de los procesos o a la

ejecucidén de la medida de desalojo.

En quinto lugar, indican que si para el cumplimiento de
los plazos perentorios se requiere de las apropiaciones
presupuestales ante la carencia de recursos efectivos,
por ello requiere conocer 1las fuentes de financiacidén
efectivas para adelantar la gestidén administrativa vy

garantizar los recursos econdémicos.

4.- LA EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.

Mediante escrito presentado el 22 de abril de 2014 (fls.
15977 y 15978), la E.E.B. S.A. E.S.P. solicita adicidén y
aclaracién de la sentencia con fundamento en las

siguientes razones:

Manifiesta que no es cierto gque la E.E.B. sea propietaria
del Embalse de El1l Mufia como se afirma en la parte motiva

de la sentencia (fls. 1390 y 1413) y qgque por ende se
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beneficia econdémicamente de la actividad de generacidén de
energia. Sin embargo sobre dichos presupuestos el fallo
en la parte resolutiva dispuso en el numeral 4.31 que
EMGESA o guien haga sus veces y la CAR, deben coordinar
con la E.E.B. la realizacidén de las actividades
necesarias para la operacidén y mantenimiento del Embalse
de E1 Mufia, por ello solicita se aclare el numeral 4.31
de la parte resolutiva, en el sentido de precisar qué ha
de entenderse por labores de coordinacidédn en cabeza de la
E.E.B., y adicionalmente, en segundo término, adicionar
la decisidén para disponer que en todo caso las labores de
coordinacién de la E.E.B. con la CAR para la realizacidn
de actividades atinentes al Embalse de El1 Mufia, deben
surgir como acuerdos de entendimiento y colaboracidén y no
como fruto de una imposicidén o decisidn unilateral de la

CAR.

Igualmente, solicita se aclare la frase “y negd el
llamamiento en garantia, razdén por la cual la sociedad
fue desvinculada del proceso. Esta decisidn se encuentra
en firme por cuanto no fue apelada oportunamente por 1la
Empresa de FEnergia de Bogota”, contenida en la pagina
1403 del fallo y se refiere al supuesto sentido de 1la
sentencia de primera instancia frente al llamamiento en
garantia que la E.E.B. hizo a la Aseguradora Colseguros
S.A. (hoy Seguros Allianz S.A.). Estima que la aclaracidn
es procedente porque si bien la afirmacidén integra las
motivaciones de 1la sentencia de segundo grado, suscita
motivos de duda e influye en la parte resolutiva de la
decisidébn, en cuanto sugiere no sbélo que la llamada en
garantia Sequros Allianz S.A. no hace parte del proceso

sino también que la E.E.B. no apeld la providencia de
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primer grado, cuando lo cierto es que Seguros Allianz
S.A. aun es un tercero vinculado al proceso y como puede
verse en el expediente y en la sentencia de 28 de marzo

de 2014.

5.- EL CIUDADANO JORGE ENRIQUE CUERVO RAMIREZ

En escrito fechado el 22 de abril de 2014 (fls. 15979 a
15981), por medio de apoderado judicial, el sefior Jorge
Enrique Cuervo Ramirez solicita complementacidédn y adicidn
de la sentencia de segunda instancia en 1los siguientes

términos:

Aduce gque se debe adicionar la providencia en el sentido
de que se ordene a todos los habitantes, industrias vy
demds personas naturales y juridicas que se abstengan de
realizar nuevos vertimientos de aguas servidas en 1los

rios y quebradas de la ciudad de Bogota:

Asimismo que se ordene:

1. A la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogoté
“E.A.A.B.”, recuperar el nivel freatico y el cauce de
cada uno de los rios y quebradas, ubicadas en la ciudad

de Bogota.

2. A la Alcaldia Mayor de Bogota, que incluya dentro de
su Plan de Ordenamiento Territorial “POT”, como en el
Plan de Ordenamiento Territorial de <cada wuna de las
alcaldias locales , la recuperacidén de los rios que las
bafian, al igual que las quebradas que tributan en estos,

y de los ecosistemas de cada uno de ellos, como mecanismo
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de proteccidén de estos cuerpos de agua, necesarios para
el sistema hidrico de la ciudad, por ser éstos el medio
natural de amortizacién de las aguas 1lluvias y de las

cuencas que atraviesan la Sabana de Bogota.

3. Se condene a los demandados a recuperar el espacio
fisico de cada uno de los rios: demoliendo lo construido
en ellos, reabriendo su vaso (sic), ordenando se proceda
a su amojonamiento, teniendo en cuenta su zona de
influencia y una franja de proteccidén minima de treinta
(30) metros como lo establece el Acuerdo 6/90, por
constituirse esta i1gualmente en espacios publicos,
readquiriendo los terrenos si esto se hace necesario,
realizando el acotamiento correspondiente a cada chucua,

humedal o cuerpo hidrico antes relacionado.

4. Adecuar los niveles hidrdulicos de los rios Bogota,
Fucha y Tunjuelito y 1las dquebradas que 1los tributan vy
puedan desbordarse, recuperdndolos junto con sus lugares
de amortiguamiento que permita el drenaje de las aguas,

sin que se le cause dafio a las personas o a sus bienes.

5. Que se le ordene a la empresa de Acueducto vy
Alcantarillado a recuperar y mantener no solo los cauces
sino los nacederos de los mismos como elemento

fundamental de ellos.

6. Que separe las aguas lluvias de las aguas negras por
diferentes colectores, vertiendo las primeras a los rios
seflalados y las segundas en planta de tratamiento para
ser arrojados posteriormente a los rios, como lo

establece el cbébdigo de recursos naturales, y las
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disposiciones relacionadas con el manejo de las cuencas

hidricas.

7. Que se ordene a la Empresa preservar lagunas como Boca
Negra, laguna Grande, de 1los Tunjos o latona, vy las
empresas o embalses de Chisacd y la Regadera, las cuales
constituyen hoy por hoy las fuentes hidricas de la Sabana

y de la cual se nutre el acueducto de Bogota.

De otro lado, solicita complementar 1la sentencia
ordenando la reconstruccidén de los rios interiores de 1la
ciudad de Bogota, y que estos realicen las descargas en
el recorrido del rio a la altura de la ciudad de Bogoté,
lo anterior por cuanto en su entender lo gque se esté
produciendo es el secado del rio por el desvio de las
aguas 1interiores de la ciudad que van a parar a Soacha,
impidiendo su navegabilidad, a través de canales

perimetrales

En este mismo sentido, pide que se ordene que los rios
interiores de Bogotéd, realicen vertimiento de sus aguas a
sus emisarios iniciales y no indirectamente en la PTAR
Canocas a través de canales perimetrales, esto por cuanto
de lo contrario se estaria desconociendo las normas
relativas a las cuencas y los acuiferos, haciendo que la
sentencia se constituya en una via de hecho, en razdédn a
que los principios de prevalencia y proteccidén rigurosa,
en los términos de la Ley 99 de 1993, no son para evitar
y permitir que a través de las sentencias se vulneren los
derechos al uso y goce del medio ambiente, como se busca

con el canal perimetral, contrariando la ley ambiental.
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Finalmente, dice que se debe vincular a un actor dentro
del Comité de Verificacidén, vya que no se vinculd a
ninguno de ellos como miembro participante del mismo,
dejando de lado el derecho que 1les asiste a 1los
accionantes como partes en el proceso, proponiendo al
doctor Jorge Enrique Cuervo Ramirez, exprocurador agrario

y docente en materia ambiental.

6.- LA CIUDADANA MARIA JOSE PAEZ DIAZ

En escrito presentado el 22 de abril de 2014 (fls. 15982
a 15984), 1la ciudadana Maria José Péez Diaz solicita
aclaracién y adicidén de la sentencia en los siguientes

términos:

a).— Ampliar y/o aclarar el numeral primero de la parte
resolutiva, el cual en su criterio resulta contradictorio
con los numerales subsiguientes, cuando en el numeral
4.1. ordena un proyecto de ley para crear la Gerencia de
la Cuenca Hidrografica del Rio Bogotéd, -GECH figura dque
no estd acorde con el ordenamiento ambiental del Decreto
Ley 2811 de 1974, Cdédigo de Recursos Naturales y de la
Ley General Ambiental de Colombia, Ley 99 de 1993. Sefiala
que los antecedentes de la figura de la gerencia surgen
de los Planes Departamentales de Agua que fueron creados
por el gobierno Nacional a través del Conpes Social 091
de 2005 y reglamentados por el Decreto 3200 de 2008, asi
como del documento Conpes 3463 “Planes Departamentales de
Agua y Saneamiento para el manejo empresarial de 1los
servicios de acueducto, alcantarillado y aseo” de marzo

de 2007, cuyos resultados de implementacién han sido
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ampliamente cuestionados por el fracaso de sus

resultados.

b) En el numeral 4.2. ordena la constitucién del Consejo
Estratégico de la cuenca Hidrografica del rio Bogotd -
CECH-, vy el Fondo Comin de cofinanciamiento FOCOF, de
manera transitoria, figuras que no estdn conformes con el
ordenamiento ambiental del Decreto Ley 2811 de 1974,
Cébdigo de Recursos Naturales Renovables y de la Ley 99 de

1993 y el Decreto 1640 de 2012.

c) Los numerales 4.3 a 4.16 que desarrollan el 4.1 y 4.2
tampoco estarian conformes con el ordenamiento ambiental
del Decreto 2811 de 1974, la Ley 99 de 1993 y el Decreto
1640 de 2012.

d) En la parte resolutiva es necesario aclarar y ampliar
la decisidén porque si definida la cuenca media la
comprendida entre “la estacién hidrometeorolébdgica 1la
Virgen y las Compuertas de Alicachin, en inmediaciones
del Embalse de E1 Mufia, deberd hacerse pronunciamiento
sobre las implicaciones de todo el esquema respecto de
los deméds municipios qgque hacen parte de esa cuenca como
son: Cota, Tabio, Tenjo Subachoque, El Rosal, Facatativi,
Bojaca, Soacha, Sibaté Mosquera, vy Funza, como por

ejemplo en los numerales 4.35 y 4.37.

e) El numeral 4.36 al ordenar la localizacidén de Canoas
produce exactamente los efectos contrarios a los
descritos en el numeral primero de la parte resolutiva,
lo cual en su criterio implica sobrecostos al sistema de

generacién de energia, lo cual ocurre desde que se inicid
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el bombeo del rio Bogotd al embalse del Mufia a comienzos
de la década de los ochenta, cuando inicidé la operacidn
de la cadena Paraiso - Guaca. También se desintegraria la
posibilidad de sanear completamente el Rio Bogotad a
partir de las compuertas de Alicachin y entregar agua
completamente saneada a toda la Cuenca Baja a partir de
este punto, generando ademds sobrecostos permanentes por
la obligacidén de 1la Estacidén Elevadora desde de una
profundidad aproximada de 70 metros. No se considera la
posibilidad de ubicar la segunda PTAR en Carboneras aguas
debajo de la salida de la descarga ya construida del
interceptor en la zona del Charquito donde vierte al rio
Bogotd nuevamente. La PTAR Canoas en su criterio
trasgrede el ordenamiento de evaluacidén ambiental de
alternativas entre las otras dos propuestas de ubicacidn
denominadas por la E.A.A.B., Bosatama y Carboneras,
precisa que ello contraria la ley de servicios publicos
puesto para que estas obras se puedan incorporar a las
tarifas debe estar demostrado que son la alternativa del
costo minimo y con el paso del tiempo la de mayor costo

es la de Canoas con su estacidén elevadora.

g) Los numerales 4.44 y 4.45 deben ser aclarados vy/o
ampliados a la luz de la funcidén de advertencia de la CGR
acerca del convenio de cooperacidén y su anexo financiero

indicativo de 21 de febrero de 2011.

h) El1 numeral 4.57 debe aclararse o ampliarse por cuanto
la ley de servicios publicos prohibe que las
ineficiencias de las empresas de los servicios publicos
no podréan ser trasladadas en el cobro gque se hace a los

usuarios en las tarifas.
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i) En su criterio, finalmente anota que, la sentencia
hace incompatible gque el saneamiento ambiental del rio
sea sostenible con la generacidén de energia a partir del
Salto de Tequendama a cargo de EMGESA, cuando con una
visita se puede constatar que es ©posible dejar de
contaminar el embalse de El Mufia, mantener la operacidn
de generacidén de energia a través de la linea de CASALCO
0 1incluso verter por gravedad directamente al tunel de
carga de la linea Pagua, las aguas del interceptor en la

zona del Charquito.

7.- EL DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION - DNP

Mediante escrito presentado el 22 de abril de 2014 (fls.
15985 a 15989), el Departamento Nacional de Planeacidn -
DNP solicita aclaracién, correccidn, adicidén y/o
complementacién de la sentencia con fundamento en las

siguientes razones:

1.- En el numeral 4.45 se ordendé al DNP “evaluar la
programacién y ejecucidédn de los recursos asignados a
través del Sistema General de Participaciones -SGP a 1los
entes territoriales con jurisdiccidén en la cuenca del Rio
Bogotd e informar cada seis (6) meses los avances al
Consejo Estratégico de 1la Cuenca Hidrografica CECH- vy
posteriormente al a Gerencia de la Cuenca Hidrografica
del rio Bogotd GCH” por cuanto el Acto Legislativo 04 de
11 de julio de 2007 reformé los articulos 356 y 357 de la

Carta.

Asevera dque en el articulo 3° del mencionado Acto

Legislativo el Gobierno Nacional expididé el Decreto 028
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de 10 de enero de 2008, que reguld y adoptd la estrategia
de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que
se realice con recursos del Sistema General de

Participaciones.

Agrega que para el caso particular de la estrategia a los
recursos del Sistema General de Participaciones en el
componente de agua potable vy saneamiento basico, por
disposicién del articulo 20 de la Ley 1450 de 2011, 1la
actividad de monitoreo estd a cargo del Ministerio de
Ambiente, Vivienda 'y Desarrollo Territorial vy 1las
actividades de seguimiento vy control integral de 1los
recursos del Sistema General de Participaciones para agua
potable y saneamiento béasico, en adelante y de manera
permanente, estardn a cargo del Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico.

En desarrollo de ello, el Ministerio de Hacienda vy
Crédito PUblico mediante Resolucién 1872 de 2011, asigna
a la Direccidén General de Apoyo Fiscal las funciones de
seqguimiento y control de los recursos al Sistema General
de Participaciones, lo que significa que en esta materia

el DNP carece de competencia.

8. - EL CIUDADANO HERNANDO ROBLES VILLA

El ciudadano Hernando Robles Villa en su calidad de
representante legal de la Corporacién GIRARDOTEMOS y de
la Asociacidén de Usuarios de los Recursos Naturales
Renovables vy Defensa Ambiental de 1la cuenca del Rio

Bogotd - ASURIO, en escrito presentado el 22 de abril de
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2014 (fls. 15992 a 15998) solicita aclaracidn %

ampliacién de la parte resolutiva de la sentencia:

1.- ;Cébmo quedd protegido plenamente y de manera cabal el
derecho a 1la salud de los ciudadanos residentes en la
poblacidén cundinamarquesa de Sibaté, ante la presencia de
olores ofensivos por la presencia de EMGESA, quien usa el

embalse con el propdésito de generar energia?

2.- Ampliar el punto segundo del resuelve en cuanto
responsabiliza de las consecuencias adversas sobre la
ecologia, el ambiente y la salud, a las propias personas
que habitan la cuenca hidrografica del Rio Bogotéa
limitandolos a emplear de esta manera la llamada “agua de
angustia” es decir, aquella que 1les es estrictamente
necesaria para la vida vy para la satisfaccidén de

necesidades béasicas

3.- Aclarar lo dispuesto en la pagina 1519 al referirse
al dragado del Rio Bogotd en cuanto se determine quién es
el competente para realizarlo si la Car o el Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, teniendo
en cuenta lo que es la cuantificacién del caudal extremo,
cuando se consideren los impactos negativos,
especialmente en la cuenca baja, la cual no fue analizado
en detalle en su geomorfologia para esa ocasidén del

dragado.

4.- Ampliar la decisidén en lo atinente a quiénes se hace
responsable del manejo de escorrentia no controlada, como
también de la conservacidédn quimica, fisica y bioldgica de

las aguas freéaticas.
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5.- Ampliar en el sentido de ©precisar qué papel
desempefiaran los usuarios de la Cuenca, lo mismo gque las
comunidades indigenas segun lo dispuesto a su favor en el

Decreto Ley 2811 de 1974.

6.- Ampliar en la parte resolutiva todo lo relativo al
empleo del uso de los términos perentorio e
improrrogable, para que no se entienda que es una burla a
la Jjusticia y que se puedan permitir prorrogas a los

plazos.

7.- Ampliaciédn del punto 4.31 de la parte resolutiva que
sefiala cada una de las actividades que habréd de realizar

EMGESA o gquien la sustituya en el futuro.

8.- Ampliar el punto 4.4, referidas a las fechas de los
desembolsos presupuestales y sus cuantias expresadas en

valores absolutos y no en porcentajes.

9.- Aclarar del punto 4.11 referente al manejo de las
inversiones del FIAB y del FOCOF con destinacién al
POMCA, 1los cuales no se han reformado y otros estan en

proceso de hacerlo.

10.- Ampliar el punto 4.20, en cuanto el texto del
documento omite mencionar la aplicacién de los articulos
139, 141 y 142 del Decreto Ley 2811 de 1974, relativos a
los métodos de tratamiento y disposicidén de aguas
residuales en complejos habitacionales e industriales,
con el objeto de que las industrias garanticen 1los

limites permisibles de sus vertimientos y se condicionen
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los permisos a ellas otorgados a las descargas de sus

efluentes en los sistemas de alcantarillado.

11. Ampliar la omisidén del desconocimiento completo de
los resguardos y las comunidades indigenas presentes en

la cuenca.

12.- Ampliar los numerales 4.44 y 4.45 pues a pesar de no
ser vinculantes en lo referente a la obligacidén impuesta,
las entidades gestoras del control ambiental en la Cuenca
del Rio Bogotd de contribuir a facilitar la construccidn
de la PTAR Canoas y la Estacidén Elevadora a menos de 70
m. de profundidad, ignorando lo expresado por la
Contraloria General de la Republica sobre el mismo tema,
hecho traido en un control de advertencia de fecha 6 de
abril de 2011, bajo la comunicacidédn No. 4120-E1-42741, en
el cual se objetan plenamente las decisiones sobre
Canoas, dejando de lado lo que es el control fiscal en
Colombia, en los términos del articulo 267 de la
Constitucidén Politica, en el cual se declara ésta como

funcién publica.

13.- Aclarar y ampliar los numerales 4.35 y 4.37 en el
sentido de 1la corriente del rio, margenes izquierda vy
derecha desde el Puente de la Virgen, incluyendo ademéas
los Municipios de Cota, Tabio, Tenjo, El Rosal,
Subachoque, Facatativa, Madrid, Funza, Bojacéa, Soacha vy
Sibaté vy adicionalmente, trayendo a consideracidn para
todas ellas <<la seleccidén de alternativas>> vy las
respectivas licencias ambientales; en el caso de 1la
segunda planta de Bogota, la seleccién de alternativas

deberd analizar las ubicaciones en Bosatama y Carboneras.
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14.- Aclarar del numeral 4.54 sobre la imposicién al ANLA
de la expedicidédn de 1la licencia ambiental pertinente
cuando el Decreto 2820 de 2010 asigndé la competencia en
este caso a la CAR, Cundinamarca, segun el articulo 9°

numeral 14.

15.- Ampliar del numeral 4.57 relativo a la metodologia
tarifaria, incorporando los de la prestacidén del servicio
del tratamiento de las aguas residuales, como de igual
manera respetando el 14.12 de LSPD sobre los planes de
expansién de costo minimo (inversiones) y de la misma
norma el 14.3 referido al costo minimo actualizado,

(costos de operacidn).

9.- LA ASOCIACION DE CURTIDORES DE VILLAPINZON - ACURTIR

Dentro del término de ejecutoria, la Asociacidén de
Curtidores de Villapinzdén - Acurtir en memorial visible a
folios 16001 a 16006 solicita aclarar vy adicionar la
sentencia de 28 de marzo de 2014, en los siguientes

aspectos:

I.- Adicionar el numeral 4.62 de la parte resolutiva de
la decisién, debido a que existe una gran variedad de
empresas y particulares que se dedican a las actividades
de curticidén, lo anterior por cuanto para realizar un
control real y efectivo de dicha actividad es necesario
que el censo ordenado por sea mas amplio para lograr una
caracterizacidédn mucho mas representativa de la realidad

de este sector.



30

Expediente No. 25000-23-27-000-2001-0479-01
Acumulados Nos. 2000-0428, 2001-0122, 2001-0343
Actor: GUSTAVO MOYA ANGEL Y OTROS

Accién Popular

Igualmente, solicita que se ordene que el censo comprenda
los items correspondientes a aquéllas empresas y
particulares que luego de acuerdos realizados desde la
Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica en
los afios 2004 y 2005 con participacién de la CAR y la
Procuraduria, empresas y particulares que cuentan con
planes de manejo ambiental solicitados y aprobados por la
autoridad ambiental, realizados con apoyo de la Céamara de
Comercio de Bogotd y los curtidores, quienes solicitaron
los permisos para aprovechar los recursos naturales como
concesién de aguas 'y ©permisos de vertimientos e
implementaron reconversién industrial basados en
tecnologias mas limpias para mejorar sSus Procesos
productivos. Para el efecto solicitan ademds tener en
cuenta el censo realizado por el CID de la Universidad
Nacional en el marco del Convenio Interadministrativo
suscrito entre la Gobernacidén de Cundinamarca y la UN 051
de 2013 y cotejarlo con la regulacidn existente en la
CAR. Asi mismo se diferencie entre aquellas empresas y
particulares qgue cuentan con titulos legitimos de

propiedad atn cuando estén ubicados en la ronda del rio.

II. En relacidédn con el numeral 4.63:

Sefiala que algunos de los curtidores de Villapinzdn
adoptaron una serie de actividades y procedimientos para
mejorar sus procesos productivos mediante la
implementacién de tecnologias mas limpias para el
pretratamiento o tratamiento primario de los vertimientos
generados por la actividad en el marco del proyecto
Switch de la Unidén Europea para manejo integral del agua

de la UN con apoyo de Colciencias y la CAR. En este
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sentido solicita se adicione a este punto la construccidn
y puesta en funcionamiento de colectores que lleven las
aguas pretratadas desde las curtiembres hasta una planta
de tratamiento secundario Ptar en los terrenos de la Car
y que fueron adquiridos con esta finalidad. Los clusters
de curtiembres han demostrado que la recepcidn vy
tratamiento de aguas tratadas en curtiembres que hayan
implantado produccidédn més limpia con tratamiento PQA
reducen en un 50% los costos de la PTAR la cual a su vez
trataria las aguas del parque ecoeficiente e involucraria
a las industrias gque se encuentran en ronda y que serian
objeto de reubicaciédn en dicho parque, asi como de
quienes no hicieron esfuerzos de inversidédn en TPQA,
propuesta que constituye un tema complementario de 1la

sentencia.

Expresa que el objetivo de dicha planta ha de ser recoger
los vertimientos para hacer un proceso de remocidén final
con lo cual se garantiza que la cantidad del efluente que
se devuelve al rio se haga dentro de los estandares de
calidad admisibles establecidos en la ley, sin perjudicar
las operaciones actuales de las empresas y particulares
quienes a través de la implementacidén de tecnologias méas
limpias han tratado desde hace varios afilos de mejorar la
calidad del recurso. De ser aceptada se sobreentiende que
el permiso de ocupacidén de cauce se requeriria uUnicamente

para la construccidén de la Ptar.

2. En relacidén con el apoyo real y efectivo que se ordena
prestar a la CAR para quienes se ocupan en la actividad
de las curtiembres, el acompafiamiento se debe dirigir a

la concertacién de acuerdos concretos, que permitan, de
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un lado, preservar la calidad del recurso hidrico, y de
otro, evitar se perjudique el trabajo que se viene
realizando y se pueda continuar con la operacidén dentro
de los parametros de calidad del vertimiento previstos en

el Decreto 1594 de 1984.

Adicionalmente, solicita que en dichos acuerdos se tengan
como fundamento los planes de manejo ambiental aprobados

a la fecha por la autoridad ambiental.

IIT. En relacidén con el literal 4.64:

Aclarar la orden dada a las autoridades de policia
ambiental de incrementar los operativos dirigidos a
evitar las descargas clandestinas que hacen las personas
O empresas que no cuentan con autorizaciones, permisos
y/o licencias o no cumplen las exigencias establecidas en
ellas, en el sentido que ellas se realicen con base en
una indagacién previa vy fundamentada vya que existen
empresas y particulares que han tomado medidas tendientes
a mejorar sus procesos productivos en pro del medio
ambiente y  que han solicitado permisos para el
aprovechamiento de los recursos naturales que no han sido
obtenidos por falta de gestién de las entidades
correspondientes y la falta de acompafiamiento en 1la
construccidén de la Planta de Tratamiento colectivo final
que se acorddé en el periodo 2006-2010 con la CAR en las
mesas de trabajo desarrolladas en la Secretaria Juridica

de la Presidencia de la Republica.

Finalmente, solicita se aclare en la sentencia qué se

entiende por descarga clandestina y que no se de dicho
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tratamiento en el periodo de transicidén a aquellas
curtiembres incluidas en el programa de Produccidén més
limpia PML-, que estén cumpliendo con la norma nacional

sobre vertimientos contenida en el Decreto 1594 de 1984.

10.- EL MUNICIPIO DE SIBATE

El apoderado judicial del Municipio de Sibaté en escrito
fechado el 22 de abril de 2014 (fls. 16007 a 16010),
solicita revisién extraordinaria v, en subsidio,

aclaracidédn de la sentencia:

1.- Valoracidén errada de los hechos y de las pruebas.

Manifiesta que es cierto que el Municipio de Sibaté
vierte sus aguas al Embalse de El1 Mufla, la contaminacidn
es infima frente al dafio ambiental que hoy representa, es
decir, que sin el bombeo de las aguas del Rio Bogotéd al
embalse de El1 Mufia, hoy seria un cuerpo hidrico con peces

y plantas propias en un ecosistema sin contaminacidn.

Indica que la Sala da por demostrado que el Embalse de El
Mufia es parte del Rio Bogotd porque el rio se vierte
naturalmente al mismo, pero lo cierto es que necesita de
un proceso artificial de bombeo para que el rio llegue al
embalse, hecho que constituye la contaminacidén relevante
del mismo. El embalse es una obra construida por el
hombre con una finalidad especifica, generar energia vy a
pesar de que Bogotd no pasa por el embalse, es la
actividad empresarial vy comercial de la E.E.B. y de
EMGESA la que hace desviar las aguas del rio para

trasvasarlas al embalse del Muha, proceso que hoy padece
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el municipio por la contaminacién ambiental 1lo cual
afecta los derechos a la vida y a 1la salud de los
habitantes del municipio de Sibaté consecuencia del

bombeo de las contaminadas aguas del rio Bogota.

Advierte que la infraccidén a los derechos colectivos por
el municipio entonces es la de no tratar sus aguas
residuales que frente a las que provienen del Rio Bogoté
resultan insignificantes, hasta el punto que realizar un
proceso de descontaminacidén de las aguas residuales para
verterlas al embalse del Mufla resulta ser una inversidn
irracional ya que los habitantes pagarian el tratamiento
de sus aguas para gque sean nuevamente contaminadas al
mezclarse con las aguas sin tratar del rio Bogotd en el

embalse del Mufa.

Sostiene que la sentencia no ordendé la suspensidén del
bombeo de las aguas del Rio Bogota, a pesar de advertir
que acorde con el dictamen realizado por la CAR las aguas
bombeadas al rio Bogotéd estaban clasificadas como grado
c, altamente contaminadas, no aptas para el consumo
humano, animal o vegetal, con el argumento que ello daria

lugar a un apagdn en varios municipios de Cundinamarca.

Objeta el pacto de cumplimiento presentado por EMGESA, la
E.E.B. y la E.A.A.B., porque el tribunal tuvo en cuenta
el estudio realizado por la Universidad de los Andes que
realizdé su andlisis a partir de dos premisas erradas, la
primera al considerar que el embalse de El1 Mufla como
parte del sistema de tratamiento del Rio Bogota, siendo
falso porque el bombeo autorizado mediante la resolucidn

0603 de 1997, tiene como clara y uUnica finalidad la de
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generar energia y no la de tratar agua contaminada y al
autorizar una PTAR en la zona de El1 Embalse del Mufia, es
una decisidén que compete adoptar exclusivamente al
municipio pues por disposicidén constitucional (art. 313
num. 7 C.P.), corresponde al Conceijo de Sibaté
reglamentar el uso del suelo en su Jjurisdiccidén y dos,
considerar ilimitada la capacidad de almacenamiento del

mismo.

Advirtidé que las medidas de mitigacidén ordenadas por el
juez de tutela desde 1993 y 1las ordenadas por la CAR
mediante la Resolucidén 1849 de 1999 conocida como Plan de
Vida mufia 2000, no han disminuido el impacto ambiental
generado por el bombeo del agua del rio al Embalse del

Mufa.

Dice gque las Leyes 142 de 1993 y 715 de 2001, seflalan que
es responsabilidad de los municipios la prestacidén de los
servicios publicos de acueducto y alcantarillado, de tal
manera que no se puede imponer al municipio la
responsabilidad de tratar en su Jjurisdiccidén las aguas
del rio Bogotd que recibe las aguas servidas de Bogotéd y
de otros municipios, cuando esta es obligacidén del

distrito Capital, la cual ha venido eludiendo.

En estos términos sefiala que el Municipio de Sibaté
resultdé ser condenado como contaminador en la misma
proporcidén que el resto de los municipios de la cuenca
alta incluyendo Bogotd desconociendo la inferencia 1ldégica
que produce la problematica ambiental y de salud publica

sufrida por los habitantes de Sibaté desde hace més de
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treinta (30) afios que ha afectado la parte turistica,

econdémica, social y ambiental de aquéllos.

Si bien reconocen su responsabilidad por la falta de
tratamiento de sus aguas residuales por 1lo cual no
discuten la condena para tratarla si reprochan de manera
categdérica la condena al municipio de Sibaté del aporte
de recursos econdmicos para la operacidédn de la PTAR
CANOAS vya que ella se encuentra aguas arriba del Embalse
del Mufia y no existe la posibilidad de que 1las aguas
residuales del municipio de Sibaté pasen o lleguen a ser

vertidas a dicha planta.

Precisa que no resulta légico que al Municipio de Soacha
que contamina en mayor proporcién el rio Bogotd se le

condene en menor proporcidén que al Municipio de Sibaté.

Solicita en estos términos se aclare y modifique:

La obligacién gque se 1impone en primera instancia de
condenar al municipio de Sibaté al pago de la
construccidédn de la PTAR de Canoas, ya que el municipio,
lejos de contaminar el rio recibe los desperdicios
convirtiéndose en victima de la contaminacién ambiental

por el bombeo realizado por EMGESA.

No ser condenado de manera solidaria como lo dispuso 1la
decisién de instancia pues acorde <con la ubicacién
geografica del municipio recibe directamente la
contaminacién ambiental por parte de E.E.B., EMGESA y el
Distrito Capital. Igualmente sefiala que se estd creando

una obligacidén de caréacter econdémico que no le
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corresponde asumir al municipio, para la financiacidén de
una obra de la cual no es directamente responsable , con
lo cual se desconoce la autonomia con la gque cuenta el
municipio para la inversidén de los recursos, contrariando

lo dispuesto en el articulo 317 de la C.P.

Revocar el numeral 5° literal d) de la sentencia, en
especial por la condena impuesta al municipio para
destinar un porcentaje mayor para la operacidén y
mantenimiento de la PTAR Canoas, la cual se ubica fuera
de la Jjurisdiccidén de Sibaté, con cargo a los recursos
del municipio y que se declare que éste no ha incurrido
ni por accidén ni por omisidén en la contaminacidn del rio

Bogotd y sus afluentes.

De manera subsidiaria solicita que de no proceder la
seleccidén de la sentencia para su revisidn, solicita se

aclaren los puntos referidos anteriormente.

11.- LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL -CAR

La Corporacién Autdénoma Regional - CAR, por medio de
apoderado Jjudicial, en memorial obrante a folios 16011 a
16039 del expediente, solicita aclaracidén y adicidén de 1la

sentencia:

Parte de la consideracidén segin la cual la institucidén de
aclaracién y adicién de la sentencia, pensada y prevista
en el contexto del Cébdigo de Procedimiento Civil para
intereses privados, debe tener una lectura constitucional
especial cuando se trate de acciones populares las cuales

dotan al Jjuez de competencia, incluso después de
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proferida la sentencia, para “definir de manera precisa”
la conducta necesaria para la proteccidén de los derechos

e intereses colectivos.

En estos términos estima la CAR que la aclaracidén de las
sentencias de accién popular ha de dirigirse a 1los
contenidos susceptibles de interpretaciones divergentes,
por parte de su intérprete autorizado que es el juez que

ha proferido la sentencia.

Dentro de este contexto solicita la aclaracién y adicidn

de la sentencia en los siguientes aspectos:

1.En relacidén con el numeral 4.4. del articulo cuarto

de la parte resolutiva de la sentencia.

1.1. E1 numeral 4.4. dispone que el Fondo ComUn de
Cofinanciamiento -FOCOF-, podrad integrarse, entre
otros, con los recursos que la CAR transfiere al

Distrito Capital, por cuanto:

Segun lo previsto en el paragrafo segundo del articulo 44
de la Ley 99 de 1993, para 1 proteccidédn del medio
ambiente vy los recursos naturales, la ley destindé un
monto gque no podrd ser inferior al 15% ni superior al
25.9% del total del impuesto predial recaudado
anualmente, a cargo de los municipios o distritos y a
favor de las Corporaciones Autdnomas Regionales, 1las
cuales deben destinarlos a la restauracidén del medio

ambiente y los recursos naturales renovables.
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Por ello solicita se aclare o corrija el numeral 4.4. en
el sentido de que el Distrito Capital es el que
transfiere recursos a la Corporacidén Autdnoma Regional de
Cundinamarca -CAR provenientes del impuesto predial y no
la CAR al Distrito como se desprenderia de la disposicidn

de la sentencia.

1.2.E1 numeral 4.4 de la parte resolutiva de Ila
sentencia dispone que el Fondo Comun de
Cofinanciamiento -FOCOF, podrd integrarse, entre
otros, con los recursos que transfiere el Distrito
Capital por concepto de impuesto predial y “los

recursos provenientes del 7.5% del predial”.

El numeral 4.4. de la parte resolutiva enlista dentro de

los recursos que haran parte del FOCOF:

“(..) Los recursos provenientes del impuesto predial,
transferencia hecha por la CAR al Distrito Capital,
acorde con el paragrafo segundo del articulo 44 de
la Ley 99 de 1993.

(..) Los recursos provenientes del 7.5% del predial

(articulo 44 Ley 99 de 1993).

Al respecto anota que el articulo 44 de la Ley 99 de
1993, destina, para la proteccién del medio ambiente vy
los recursos naturales renovables, un monto no inferior
al 15% del total del recaudo por impuesto predial a cargo
de los municipios y del Distrito Capital para el caso que
nos ocupa, Yy en su paragrafo segundo establece una
destinacidén especifica del 50% del total de esos recursos

que transfiere Bogotd a la CAR, asi:
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“Porcentaje ambiental de los gravamenes a la
propiedad inmueble. Establécese, en desarrollo de
lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 317 de
la Constitucidén Nacional, y con destino a la
proteccion del medio ambiente y 1os recursos
naturales renovables, un porcentaje sobre el
total del recaudo por concepto de Iimpuesto
predial, que no podra ser 1inferior al 15% ni
superior al 25.9%. EIl porcentaje de los aportes
de cada municipios o distrito con cargo al
recaudo del impuesto predial serd fijado
anualmente por el respectivo Concejo a iniciativa
del alcalde municipal.

(..) Pardgrafo 2°.- Modificado por el articulo 110
de la Ley 1151 de 2007. El1 50% del producto
correspondiente al recaudo del porcentaje o de la
sobretasa del 1impuesto predial 'y de otros
gravdamenes sobre la propiedad inmueble, se
destinard a la gestidén ambiental dentro del
perimetro urbano del municipio, distrito, o d4drea
metropolitana donde haya sido recaudado el
impuesto, cuando la poblaciodn municipal,
distrital o metropolitana, dentro del drea
urbana, fuere superior a 1.000.000 habitantes.
Estos recursos se destinaran exclusivamente a
inversién”. (subrayado del texto)

Al respecto seflala que el 50% de lo que recibe la CAR por
concepto de transferencia del impuesto predial del
Distrito Capital debe destinarse exclusivamente a
inversién. La Corporacidén cuenta con un crédito por
US$250 millones que el Banco Mundial 1le aprobd para
financiar el megaproyecto del Rio Bogotéd, wvalor qgue se
encuentra en el fondo FIAB, comprometido con cargo al
Convenio 171 de 2007. Por lo tanto, para garantizar el
pago de esta deuda con el Banco Mundial, los recursos que

transfiere el Distrito a ala CAR por porcentaje ambiental



se encuentran pignorados a la Nacién,

estdn comprometidos hasta el afio 2005,

41

Expediente No. 25000-23-27-000-2001-0479-01
Acumulados Nos. 2000-0428, 2001-0122, 2001-0343
Actor: GUSTAVO MOYA ANGEL Y OTROS

Accién Popular

en la parte motiva del fallo (folio 1190).

Por su parte,

de 2011 (Plan de Desarrollo 2011-2014), estableciéd:

La

“Articulo 131. Inversiones Programa de
Saneamiento del rio Bogotd. Para el caso de la
Corporacidén Autdnoma Regional de Cundinamarca, el
50% de los recursos que, conforme a lo sefalado
por el articulo 44 de la Ley 99 de 1993, sean
producto del recaudo del porcentaje o de la
sobretasa ambiental al 1Iimpuesto predial y de
otros gravdmenes sobre la propiedad inmueble de
Bogotd, D.C., se destinardan para la financiacion

de los proyectos de adecuacidén hidrdulica,
ampliacién de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales de Salitre y construccidén de la planta
de Tratamiento de agquas residuales de Canoas,
cualquiera sea el drea de la cuenca media del rio
Bogotda en la cual se realicen las inversiones”.

Ley 1687 de 2013, ‘“por la <cual se decreta

por lo cual también

como se consignd

agrega que el articulo 131 de la Ley 1450

el

presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de

apropiaciones

31 de diciembre de 2014”, en el articulo 102 prevé:

ARTICULO 102. INVERSIONES PROGRAMA DE SANEAMIENTO
DEL RIO BOGOTA. Para el caso de la Corporacidn
Autdénoma Regional de Cundinamarca, el 50% de 1los
recursos que, conforme a 1lo seflalado por el
articulo 44 de la Ley 99 de 1993, sean producto
del recaudo del porcentaje o de la sobretasa
ambiental al impuesto predial 'y de otros
gravamenes sobre la propiedad inmueble de Bogota,
D. C., 1incluidos sus 1intereses y sanciones se

para la vigencia fiscal del 1° de enero al
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destinaran para la financiacidon de 1los proyectos
de adecuacidén hidrdulica, ampliacidén de la Planta
de Tratamiento de Aguas Residuales de Salitre y
construccioén de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales de Canoas u otros proyectos a
desarrollar sobre el drea o dreas ubicadas en
cualquiera de las cuencas 1lntegrantes del rio
Bogotd, en jurisdiccidn de la CAR Cundinamarca.

De las citadas disposiciones estima que puede colegirse
que del 15% que transfiere Bogotd a la CAR por concepto
del porcentaje ambiental, el 50% (esto es, el 7.5% del
predial), tiene destinacidn especifica para la
financiacién de los proyectos de adecuacidn hidraulica,
ampliacién de la PTAR Salitre y construccidédn de la Planta
de Tratamiento de Aguas Residuales de Canoas. Ello
significa que la ley prevé que del total de los recursos
que transfiere el Distrito Capital a la CAR por concepto
del impuesto predial (15%), la mitad de los mismos
(esto es el 7.5% del predial) se destinen a los fines
sefialados. No son dos fuentes de financiacién distintas
sino una misma. En este sentido anota que en la parte
considerativa del fallo a folio 1190, cuando se hace
alusidén a los aportes que tendria que hacer la CAR al

FOCOF textualmente se indicd:

“Provenientes de la Corporacidén Autdnoma Regional -CAR.

1.- Recaudo Impuesto Predial Bogoté, 48% recursos
correspondientes al porcentaje ambiental del total del
recaudo del impuesto predial de Bogota, una vez se

liberen los recursos comprometidos por el Acuerdo 171 de
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2007, incluyendo rendimientos financieros. El 2% restante
se destinard a la operacidén y mantenimiento de las obras

de adecuacién hidraulica Rio Bogotéa.

2.- Rendimientos financieros. Las inversiones adicionales
de adecuacidén hidrdulica en la cuenca media del rio
Bogoté, no previstas en el Convenio 171, podréan
financiarse entre otras fuentes, con los rendimientos
financieros del 50% del porcentaje ambiental total del
recaudo de impuesto predial Bogotd generados entre 2012 y

2025, de acuerdo con las normas que regulan la materia.

En estos términos sefiala que la motivacidén del fallo
considerdé claramente que los recursos provenientes del
impuesto predial corresponderian al 50% de lo que recibe

la CAR por dicho concepto.

Asi las cosas ,estima la CAR que la parte resolutiva
ofrece duda en la parte resolutiva, en cuanto se
evidencia una contradiccién en lo que corresponde a las
fuentes de financiacién, pues de un lado ordena destinar
al FOCOF “los recursos provenientes del impuesto predial,
transferencia hecha por la CAR al Distrito Capital,
acorde con el parédgrafo 2° del articulo 44 de la Ley 99
de 1993”7, que corresponden al total de la transferencia
que le hace el Distrito Capital a la CAR por concepto del
impuesto predial; mientras gque a rengldén seguido se
establece la obligacidédn de aportar “los recursos
provenientes del 7.5% del predial (articulo 44 Ley 99 de
1993)”, que representan el 50% del total de la
transferencia de Bogotd a la CAR, disposicidén esta ultima

que resulta concordante con el contenido de la parte
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motiva. Razdén por la cual estima necesario aclarar la
parte resolutiva de 1la sentencia, acorde con la parte
motiva y la ley, esto es, que los recursos que haran
parte del FOCOF a cargo de la CAR, serédn los procedentes
del 7.5% del predial y sus rendimientos, una vez se
liberen los recursos comprometidos por el Convenio 171 de
2007 'y no, “los recursos provenientes del impuesto
predial, transferencia hecha por 1la CAR al Distrito
Capital, acorde con el paragrafo 2 del articulo 44 de la
Ley 99 de 1993”, porque representan el total de la
transferencia que Bogotd le hace a la CAR por el referido

impuesto.

Anota ademas que el 50% restante que transfiere Bogotad a
la CAR, se encuentra destinado, segun el articulo 44 de
la Ley 99 de 1993, a los programas Yy proyectos de
proteccidn 0 restauracién del medio ambiente vy los
recursos naturales renovables, de acuerdo a los planes de
desarrollo de los municipios ubicados en el A&rea de
jurisdiccién de la CAR, razdén por la cual no podria
comprometerse para la ejecucioén de inversiones

exclusivamente en la cuenca del Rio Bogotéa.

1.3.E1 articulo cuarto numeral 4.4. de la parte
resolutiva de la sentencia, incluye como fondos
del FOCOF el 100% del recaudo por concepto del
otorgamiento de licencias, permisos
autorizaciones, concesiones y salvoconductos en la

cuenca, recursos que tienen una destinacidn

especifica en la ley 633 de 2000. Solicita la CAR

se aclare esta previsidén con fundamento en lo que

Pasa a exponer:
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De acuerdo con el cuadro obrante a folio 1182 que
contiene la fuente de recursos con el fundamento
normativo y la condicidén a la cual se encuentran sujetos,
teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 9° del
articulo 31 de la Ley 99 de 1993, la CAR tiene dentro de
sus funciones la de otorgar concesiones, permisos,
autorizaciones y licencias ambientales, proceso dentro
del cual la Corporacidén , en virtud del articulo 96 de la
Ley 633 de 2000, debe cobrar los servicios de evaluacidn
y seguimiento de las licencias ambientales,
autorizaciones y deméds instrumentos de control y manejo
ambiental establecidos en la ley o los reglamentos,
mandato en wvirtud del cual , el recaudo que 1la CAR
efectia por el cobro de servicio de evaluacidén vy
seguimiento ambiental se destina al pago de honorarios de
los profesionales que realizan la evaluacidn, sus
viadticos, andlisis de laboratorio y demds gastos para el
seguimiento o monitoreo de la licencia ambiental,
permiso, autorizacidén y demds instrumentos de control vy
manejo ambiental requeridos en toda la jurisdiccidén de 1la

CAR, y no solo en la cuenca del rio Bogoté.

Por ello, sefiala que se genera duda frente al
cumplimiento de lo dispuesto en la ley, en relacidén con
la orden de incluir dentro de los recursos del FOCOF el
100% del recaudo ©por —concepto de otorgamiento de
instrumentos de control y manejo ambiental, habida cuenta
de la destinacidén especifica que establece la Ley 633 de
200, que corresponde exclusivamente al pago de la

evaluacidén y seguimiento del tramite como tal.
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No sobra indicar nuevamente, que el Consejo de Estado
dispuso de manera clara en la parte considerativa de la
sentencia, los recursos que aportaria la CAR al FOCOF,
estableciéndose Unicamente dos fuentes de recursos,
cuales son las transferencias del impuesto predial dque
hace Bogota y sus rendimientos financieros, desde el afio
2025 cual se encuentra una inconsistencia entre la parte

motiva y la resolutiva en este aspecto.

Advierte que en varios apartes del fallo se hace la
claridad de que los aportes que deben realizar las
entidades respectivas, deben respetar la destinacidn
especifica establecida para cada fuente y en el presente
caso, esa destinacién conlleva la necesidad de
comprometer el ciento por ciento de los recursos
percibidos en actividades distintas a las definidas por

la sentencia.

En estos términos solicita se aclare que los recursos
descritos en el numeral 9° del punto 4.4 de la sentencia,
no hacen parte de las fuentes de recursos del FOCOF, por
cuanto tienen wuna destinacidén especifica al pago del
servicio de evaluacidén y seqguimiento ambiental que
prestan las autoridades ambientales; y en coherencia con
la parte motiva del fallo 1los recursos gue capte el
FOCOF, deben estar acorde con el ordenamiento juridico vy

con la destinacidn prevista para tal efecto.

Finalmente la entidad manifiesta su preocupacidédn en el
evento en que no se acceda a estas solicitudes de
aclaracién vy adicidén en relacidén con el 1listado de

recursos que hardn parte del FOCOF a cargo de la CAR,
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pues asi como estd concebido se compromete mas del 80%
del total de 1los recursos que recibe la CAR, 1lo cual
impediria a ésta entidad cumplir con su actividad
misional en la totalidad de su jurisdiccidn (104
municipios), ©puesto que toda la inversidén quedaria
restringida a una sola cuenca, sin desconocer que tampoco
se contaria con recursos para solventar los gastos de
funcionamiento e inversidén que se deben asumir en el
normal desarrollo de sus funciones e incluso, para
cumplir las o6rdenes precisas impartidas en la sentencia,
en el marco de la denominada Estrategia del Consejo de

Estado para la recuperacidn integral del rio Bogotéa.

2.En relacidén con el articulo tercero de la parte

resolutiva de la sentencia

2.1.S0licita aclarar el articulo tercero de la parte
resolutiva de la sentencia, el cual resuelve sobre
el recurso de apelacién de la CAR que confirma el
numeral 5° literal d) de la sentencia de primera

instancia, confirmado en la segunda instancia.

Segin el citado numeral las transferencias gque hace el
sector eléctrico a la CAR estarian destinadas a la
operacién y mantenimiento de 1la PTAR Canoas. Sobre el
particular, resulta pertinente tomar en consideracidén 1o
que sobre las transferencias que hace el sector eléctrico
a la CAR, dispone el articulo 45 de la Ley 99 de 1993 y
el decreto reglamentario 1933 de 1994, articulos
5°numeral 1° y 8° numeral 1°, disposiciones que permiten
observar que, del 6% de las ventas brutas que transfiere

el sector -eléctrico , el 3% es para la CAR, vy su
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destinacidén es exclusiva para la proteccidén del medio
ambiente vy la defensa de 1la cuenca hidrogréafica, vy
especificamente, del 4&rea de influencia del proyecto.
Segun la sentencia de primera instancia, estos rubros
tendrian que asignarse a la operacién y mantenimiento de

la PTAR Canoas.

Con todo, el articulo cuarto numeral 4.42 el Consejo de
Estado ordendé al a CAR, al Distrito Capital, Secretaria
Distrital, a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotd dar cumplimiento al Convenio 171 de 26 de junio
de 2007 y en él lo que se pactd frente a la PTAR Canoas
en la clausula tercera con cargo al FIAB: el tratamiento
de las aguas de las cuencas de los rios Salitre, Torca y
Jaboque en el sitio denominado PTAR Salitre, y en su
condicién final hasta el distrito de riego La Ramada,
adecuacidén hidraulica del rio Bogotd 'y sus obras
complementarias y los demds proyectos que se definan de
comin acuerdo por las partes y en el numeral segundo
dispuso: “2) Con los recursos del Distrito Capital vy/o
EAAB: las obras para manejo de caudales de la cuenca del
rio Salitre , interceptores Engativa-Cortijo, Fucha-
Tunjuelo y Tunjuelo-Canocas, estaciones elevadoras de
Tunjuelo y de Canoas y obras complementarias, asi como la

construccién y operacién de la PTAR Canoas.

En estos términos destaca que el numeral 4.42 de la
sentencia le ordendé a la CAR dar cumplimiento al Convenio
171 de 2007, no obstante el articulo tercero confirmd el
numeral quinto (literal d) de la sentencia de primera
instancia, ordenando a la CAR aportar las transferencias

del sector eléctrico para la operacidén y mantenimiento de
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la PTAR Canocas, cuando segun el convenio enunciado, ésta
es una obligacidén exclusiva del distrito Capital y/o la

Empresa de Acueducto y Alcantarillado.

Recuerda que la parte considerativa sefialdé que por parte
de la CAR Unicamente debian comprometerse recursos

obtenidos de las siguientes fuentes:

“Provenientes de la Corporacidédn Autdnoma Regional CAR.

1. Recaudo Impuesto Predial Bogota, 48% recursos
correspondientes al porcentaje ambiental del total
del recaudo del impuesto predial de Bogotéd, una vez
se liberen los recursos comprometidos por el Acuerdo
171 de 2007, incluyendo rendimientos financieros. El
2% restante se destinara a la operacidn %
mantenimiento de las obras de adecuaciédn hidrdulica

Rio Bogota.

Rendimientos financieros. Las inversiones adicionales de
adecuacién hidrdulica en la cuenca media del rio Bogotéa,
no previstas en el Convenio 171 podrén financiarse entre
otras fuentes, con los rendimientos financieros del 50%
del porcentaje ambiental total del recaudo de impuesto
predial Bogotd generados entre 2012 y 2025, de acuerdo

con las normas que regulan la materia”.

Igualmente considera importante destacar que de
conformidad con el articulo quinto del Decreto 1933 de
1994, el 3% de las ventas brutas que transfiere el
sector eléctrico a la CAR, debe destinarse exclusivamente

para la proteccidén del medio ambiente y la defensa de la
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cuenca hidrografica, especificamente el area de
influencia del proyecto; razdén por la cual, bajo ninguna
perspectiva, podrian comprometerse en la cuenca del rio
Bogotd si el proyecto no tiene influencia en la misma,
recursos percibidos por este concepto en virtud de
proyectos localizados en otras cuencas de la jurisdiccidn

de la CAR.

Por otro lado, la orden conlleva 1la obligacidén de
invertir recursos de la CAR en operacidédn y mantenimiento
de la PTAR Canocas, razbédn por la cual, se considera
pertinente recordar las razones legales por las cuales
la CAR no podria asignar recursos para estas actividades:
Tal y como se reconocidé en la parte considerativa del
fallo (fls. 1015 vy 101e6), la corporacidén Autdnoma
Regional de Cundinamarca -CAR, como autoridad ambiental
y administradora de los recursos naturales renovables en
el territorio de su Jjurisdiccién, no tiene entre sus
funciones la operacién ni el mantenimiento de las plantas
de tratamiento de aguas residuales, ni en términos
generales, las de ejecucidén de obras que redunden en el
tratamiento de aguas residuales, dado que esta actividad
ha sido definida como un servicio pUblico complementario

al de alcantarillado.

Sobre el particular sefiala que la Ley 142 de 1994,
cataloga las actividades de saneamiento Dbéasico %
alcantarillado como servicios puUblicos domiciliarios y el
articulo 15 sefiala taxativamente las personas gque pueden
prestar servicios publicos, sin que se incluya a las
Corporaciones Autbénomas Regionales. De otra parte, agrega

que el articulo 3° del cédigo de Régimen Municipal,
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seflala como funciones del municipio, entre otras las de
ordenar el desarrollo del territorio del municipio vy
construir las obras que demande el progreso del mismo y
solucionar las necesidades insatisfechas de salud,
educacién, saneamiento ambiental, agua potable, servicios
publicos domiciliarios, vivienda, recreacidén vy deporte,
con especial énfasis en la nifiez, la mujer, la tercera
edad y los sectores discapacitados, directamente vy, en
concurrencia, complementariedad, coordinacién con 1las
demds entidades territoriales vy la Nacidén, en 1los
términos que defina la ley; velar por el adecuado manejo
de los recursos naturales y del medio ambiente, de
conformidad con la ley vy promover el mejoramiento
econbmico y social de los habitantes del respectivo

municipio.

En relacidén con la facultad de 1las Corporaciones
Autdénomas Regionales para prestar el servicio publico de
acueducto % alcantarillado, como la operacioén %
mantenimiento de las plantas de tratamiento de aguas
residuales, en concepto de 22 de noviembre de 2001, con
ponencia del Doctor Ricardo Monroy Church, radicacidn
1382, se sefialdé que la prestacién de los servicios
publicos sélo corresponde a las personas reguladas por la

Ley 142 de 1994.

Agrega que de acuerdo con lo establecido en el Decreto 77
de 1987, las actividades de alcantarillado, saneamiento
basico y complementarias, son atribuciones de 1los
municipios % distritos, en concurrencia con los

departamentos y que las plantas de tratamiento de aguas
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residuales constituyen una actividad complementaria al

servicio publico domiciliario de alcantarillado.

En estos términos reitera que la CAR no tiene la funcién
de prestar el servicio publico domiciliario de
alcantarillado y/o actividades complementarias, razdén por
la cual la CAR no puede mantener ni operar las plantas de
tratamiento de aguas residuales. Por esta razdn la CAR
entregd las plantas de tratamiento de aguas residuales a
los municipios, ©para que continuaran operandolas vy

manteniéndolas.

En consecuencia, solicita se aclare y adicione el numeral
tercero del fallo, en lo referente a la confirmacidén del
numeral 5° literal d), en el sentido de que esta orden se
cumpla segun los pardmetros establecidos en el Convenio
171 de 2007, acorde con la orden establecida en el

numeral 4.42 de la sentencia.

3.- En relacidén con el acapite 1I.2 de 1la parte
considerativa de 1la sentencia, folios 665, 666 y 667,
solicita se incluyan los municipios de Apulo, Vioté,
Zipacdédn y Zipaquird y se excluya al municipio de Ospina
Pérez, en cuanto forma parte de la Cuenca Ubaté-Suidrez de
acuerdo con la informacidén que registra el POMCA vigente

del rio Bogotéa.

4.- Articulo cuarto (numeral 4.34) de la parte resolutiva
de la sentencia, referente a los planes de manejo
ambiental de microcuencas, por cuanto el Decreto 1640 de

2012 no ha sido desarrollado en torno a esta materia.
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Sefiala la CAR que como hasta la fecha no se ha expedido
la guia prevista en el Decreto 1640 de 2012, articulo 57,
condicidén necesaria para que las autoridades ambientales
puedan expedir los planes sefialados, no podria ejecutarse
una orden en este sentido, hasta tanto las autoridades
del orden nacional adopten las decisiones de su

competencia.

En este orden de ideas solicita a la Corporacidédn se
aclaren las o6rdenes impartidas en los numerales 4.19 vy
4.34 (inciso 3°) de la parte resolutiva de la sentencia,
en cuento en ellos se establecen acciones inmediatas
concernientes al manejo de microcuencas y en el mejor de
los casos dentro de los doce meses siguientes a la
ejecutoria del fallo, aspectos que solo pueden definirse
en el plan de manejo ambiental de la microcuenca

respectiva.

En estos términos y de conformidad con el contenido del
Decreto 1640 de 2012, el plazo para adoptar el plan de
manejo ambiental de las respectivas microcuencas no puede
contabilizarse de manera inmediata una vez ejecutoriada
la sentencia , o dentro de los doce (12) meses
siguientes, sino a partir de la adopcidn del ajuste del
Plan de Ordenacidén y Manejo de la Cuenca del rio Bogoté,
y una vez las autoridades del orden nacional adopten la
Guia Metodoldégica para la formulacidén de los programas de
manejo ambiental de microcuencas. De otro lado, considera
importante que se aclare que dichos planes de manejo no
seran necesarios para todas las microcuencas, sino para
aquellas seleccionadas vy ©priorizadas al momento de

ajustarse el POMCA mencionado, y aprobados por la CAR
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competente, cuando estas &reas comprendan la jurisdiccidn
de varias autoridades ambientales, segln lo previsto en
el articulo 33 (paradgrafo tercero) de la Ley 99 de 1993,
en concordancia con el articulo 57, paragrafo 1° del

Decreto 1640 de 2012.

5.- Articulo cuarto (numeral 4.27) de la parte resolutiva
de la sentencia, referente a los planes de recuperacidn y
manejo de los rios y quebradas , por cuanto el plazo para
la elaboracidédn de éstos no puede contabilizarse sino a
partir de la adopcidédn del Plan de Ordenacidn y Manejo de

la cuenca del rio Bogoté.

La orden contenida en el numeral 4.27 inciso segundo de
la sentencia dispone que la CAR vy los municipios
aferentes al rio Bogotd, que en el término improrrogable
de seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de
la sentencia, elaboren un plan de recuperacidn,
restauracién y manejo de los rios y quebradas gque hacen
parte de la cuenca del rio Bogotéd, el cual serd incluido
en el respectivo plan de desarrollo con 1los recursos

financieros necesarios.

Considera la CAR pertinente tener en cuenta que la cuenca
del rio Bogotd forma parte de una red hidrogréafica
conformada por 19 subcuencas de tercer orden , dentro de
las cuales a su vez se identifican aproximadamente 35.253
corrientes hidricas, entre quebradas y rios, las cuales
seria objeto del plan en mencidén. Al ser el POMCA el
maximo instrumento de planeacidn y gestidn de la cuenca
del rio Bogotad, en consonancia con el numeral 4.7 del

fallo proferido, este instrumento debe incluir en su
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componente programatico, la formulacién de los planes de
recuperacién, restauracién y manejo de los rios 'y
quebradas, que resulten ©priorizados en la fase de

diagnéstico y prospectiva del POMCA-

Como 1la formulacién de los planes de recuperacidén vy
restauracidén de rios y quebradas, no puede desligarse del
POMCA, maxime cuando a través de éste se realiza la
planeacidén del uso del suelo, las aguas y demas recursos

naturales, asi como la ejecucidn de obras en la cuenca.

En este sentido, seflala que el articulo 35 del Decreto
1640 establece que en la fase de formulacidén de 1los
POMCA, se deben definir e identificar 1los recursos
naturales objeto de implementacidén de instrumentos de
planificacién y/o administracién, tales como los planes
de recuperacidén, restauracidén y manejo de 1los rios yo6
quebradas, las medidas para el adecuado manejo de las

microcuencas y regulacidén hidrica.

En este sentido considera la CAR no ©podria dar
cumplimiento al numeral 4.27 de la parte resolutiva de la
sentencia inciso segundo dentro del plazo alli
establecido, pues vencido dicho término todavia no se
contaria con el ajuste del POMCA del rio Bogotéa, dque
segun se sefiald constituye condicidén necesaria para la
definicidén de los planes de recuperacidn ordenados en la
sentencia. En estos términos, solicita que la sentencia
se aclare en el sentido que el plazo para elaborar 1los
planes de recuperacidn, restauracidén y manejo de los rios

y quebradas debe contabilizarse a partir de 1la
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modificacidén y actualizacidédn del Plan de Ordenacidén vy

Manejo de la cuenca del rio Bogoté.

6.- Sobre el articulo cuarto numeral 4.8 de la parte
resolutiva de la sentencia, en cuanto a las autoridades
competentes para modificar y actualizar el POMCA vy el

plazo con que se cuenta para tal efecto:

El numeral asigna uUnicamente a la Corporacidédn Autdnoma
Regional de Cundinamarca, CAR, la responsabilidad de
modificar y actualizar el Plan de Ordenacidén y Manejo de
la Cuenca Hidrografica del rio Bogotd; sin embargo, ésta
no es la Unica con Jjurisdiccidén sobre esta &rea, pues
acorde con la zonificacién del IDEAM, también la tienen
CORPOGUAVIO, (3.55%) y CORPORINOQUIA (0.10%), a la CAR
corresponde el 96.35%, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 33 paragrafo 3° de la Ley 99 de 1993 y el
articulo 37 del Decreto 1640 de 2012, por tratarse de una
cuenca compartida, la modificacidén y actualizacidédn de los
planes de ordenacién y manejo, solo puede realizarse por
las autoridades ambientales que conforman la comisién

conjunta.

Solicita en estos términos adicionar la sentencia en el
sentido que la modificacidén y actualizacidn del POMCA del
rio Bogotd, debe ser aprobado por la CAR y las demés

autoridades ambientales con Jjurisdiccidén en la zona.

De otra parte, agrega que en consideracién a lo previsto
en el Decreto 1640 de 2012 que otorga un plazo de cinco

(5) afos para la actualizacién del POMCA y en el fallo
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se da un término de veinte (20) meses para tal efecto, se

solicita su aclaracidn.

7.- Sobre el articulo cuarto numerales 4.72 y 4.74 de 1la
parte resolutiva de la sentencia, toda vez que se trata

de la misma orden.

Solicita se aclare la sentencia por cuanto la orden se

repite en ambos numerales.

12.- EL CIUDADANO RITO ALFONSO PEREZ PRECIADO

Mediante escrito presentado el 23 de abril de 2014 (fls.
16040 a 16042), el ciudadano Rito Alfonso Pérez preciado
en calidad de coadyuvante solicita se realicen las

siguientes aclaraciones:

1.- Se aclare por qué si la CAR no tiene funciones para
prestar el servicio de tratamiento de aguas residuales,
por ser ésta una actividad complementaria del servicio
publico domiciliario de alcantarillado, a cargo de los
municipios, la sentencia dispone que la ampliacién de 1la
PTAR Salitre vy la construccién de la PTAR Canoas se
realice bajo la total responsabilidad total (caso del

Salitre) o parcial (Caso de Canocas) de la CAR.

2.— Solicita se aclare si el ANLA debe pronunciarse en
los mismos términos de la solicitud de modificaciédn
presentada por el Distrito (EAAB) en su momento, o sobre
el nuevo programa de tratamiento tal como fue concebido

por el Consejo de Estado en la sentencia.
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3.- Si hay alguna equivocacidén en cuanto se contempla la
ampliacién de 1la PTAR Salitre y la construccién de 1la
PTAR Cancas a nivel de tratamiento secundario con
desinfeccidén, y se determina que éstas deben estar en
operacién y mantenimiento a partir de 2018, toda vez que
por su complejidad, el proceso de disefio, licitacidén vy
construccidén de cada PTAR puede demorar mas de siete
afios. Asi mismo solicita se aclare si el diserfio,
construccién y operacién de la PTAR Canoas debe
realizarse para tratamiento secundario con desinfecciédn
desde el comienzo o si se permite realizar el proyecto en
varias fases diferidas en el tiempo, por ejemplo, una
para tratamiento primario, una para secundario y otra
para terciario (desinfeccién), y si éste fuera el caso se

solicita establecer el cronograma para cada fase.

4.- Se pregunta el coadyuvante que pasaria si el Congreso
de la Republica decide no expedir la ley de creacidédn de
la Gerencia de 1la Cuenca Hidrografica del Rio Bogoté
(GCH) y del Fondo comun de Cofinanciamiento FOCOF) o gue
pasa si se crea con funciones diferentes a las
establecidas en la sentencia? En el evento de no
expedirse la citada ley quedaria permanente el Consejo
Estratégico de la Cuenca del Rio Bogotéd CECH vy del

FOCOF?, creados de manera transitoria por la sentencia?

5.- Las funciones previstas en la sentencia para el CECH
y luego GCH convierten a este nuevo ente en la autoridad
ambiental real madxima de la cuenca del rio Bogoté,
razones por las cuales considera se debe aclarar: Las
autoridades ambientales regionales \ locales, con

jurisdiccién en la cuenca pierden sus funciones de
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otorgamiento de concesiones, permisos de vertimiento,
licencias, permisos ambientales y de gestién ambiental en

general dentro de la cuenca del rio Bogoté-?

Dado que la sentencia ordena que el financiamiento de la
CECH y/o GCH se haga «con los mismos recursos
establecidos por ley para el financiamiento de 1las
autoridades ambientales, solicita se aclare si 1las
actividades normales de gestidén ambiental que realizan
estas autoridades deben igualmente ser trasladadas, junto
con el personal y los recursos técnicos empleados, o en
caso contrario, determinar las fuentes con 1las cuales
estas entidades podran continuar el ejercicio de las
funciones de gestidén ambiental que no pasen al CECH y/o a

la GCH.

13.- LOS CIUDADANOS JORGE HUMBERTO GONZALEZ VILLANUEVA Y
MIGUEL ANGEL CHAVES GARCIA

Los ciudadanos Jorge Humberto Gonzédlez Villanueva vy
Miguel Angel Chaves Garcia, en escrito de fecha 23 de
abril de 2014 (fls. 16044 a 16048) solicita adiciédn,
aclaracién y complementacién a la sentencia proferida por
el Consejo de Estado, de conformidad con lo establecido
en los articulos 311 del C. de P.C. y 44 de la Ley 472 de

1998, en los siguientes términos:

l1.- En relacidén con las obligaciones impuestas a los
particulares, especialmente las industrias demandadas,
agricultores, ganaderos aferentes al rio asi como las
fadbricas dedicadas a la extraccidén de minerales, solicita

se adicione la sentencia en el sentido de ordenar a esas
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empresas para que cumplan con la normatividad respecto
del tratamiento de aguas residuales y caracterizacidédn de
efluentes, asi como ordenarles el cumplimiento de la ley
respecto de los residuos sélidos arrojados al rio, asi
como la delimitacién de la zona de la ronda del rio y la

proteccidén de los bosques naturales.

2.- Respecto de EMGESA, se le ordene cumpla con el deber
legal de mitigar los impactos ambientales, asi como pagar
los impuestos que le corresponden por la generacidn de

energia eléctrica, y por la contaminacién ambiental.

Asi mismo se le ordene el pago por la concesidén de aguas
que tiene de la CAR y de la obligacidén que tiene de
trasvasar el agua del rio Bogotd hacia el Mufia, ya que de
estos aspectos no se dijo nada en la parte resolutiva del
fallo. Se ordene lo pertinente en la contribucidén de
EMGESA para la construccién de la Planta Elevadora de

Canoas.

3.- Se adicione el numeral en el cual se indique que la
EAAB, debe asumir el tratamiento de manera total y en
adelante de las aguas residuales que produce el Distrito
Capital en aguas domésticas, aguas industriales vy en
general garantizar que los efluentes serdn totalmente
sanos para el rio. Asi mismo respecto de las obras que se
programaron garantizar los cierres financieros en 1los
afios venideros, para que llegue a feliz término y se

puedan ejecutar sin ningun contratiempo.

4.- En lo que corresponde al Fondo <creado para la

inversién de obras que necesita el rio para su
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recuperacién; asi como el comité de seguimiento y todas
las entidades involucradas, se ordene crear y obligar a
seguir una politica fija, que serd programada anualmente
con un plan de obras y un cronograma establecido. Asi
mismo que se aclare que tanto el Fondo como el Comité

gozaran de autonomia y reglamento propio.

5.- Solicita que de acuerdo con lo previsto en el
articulo 34 de la Ley 472 de 1998,prevé la posibilidad de
crear un Comité para la verificacidén del cumplimiento de
la sentencia en el cual participardn ademés del juez, las
partes, como el numeral décimo de la sentencia no 1los
integr6, se adicione la sentencia en este sentido,

incluyéndolos.

6.- Se adicione la sentencia en el sentido de que EMGESA
garantice la proteccidén de los derechos conculcados por
la contaminacién a los municipios de San Antonio de

Tequendama, de Tena y Mesitas del Colegio.

14.- EL CIUDADANO JOSE CASALLAS SILVA

En memorial obrante a folio 16049 del expediente, el
sefior José Callas Silva como residente del Municipio de
Villapinzédn en calidad de propietario del predio La
Playita ubicado en la Vereda de Quincha, solicita se

aclare la sentencia de 28 de marzo de 2014.

Al efecto menciona que adquiridé de buena fe el citado
predio hace méds de treinta (30) afios, colinda con el rio
Bogotéd, razdén por la cual solicita se le aclare en qué

condicién queda respecto al fallo recientemente
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pronunciado; en qué le afecta el fallo y qué debe hacer o

no con relacidén al predio de su propiedad.

15.- EL CIUDADANO CARLOS VILLAMIL Q.

A través de escrito presentado el 22 de abril de 2014
(fls. 16054 a 16057), el ciudadano Carlos Villamil
solicita aclaracidén y modificacidén de la sentencia de

segunda instancia en los siguientes términos:

1.- El fallo proferido por la Sala exime de
responsabilidad administrativa, fiscal y disciplinaria a
los funcionarios publicos que tiene por funcidén la
salvaguardia de los derechos e intereses colectivos
relacionados en la sentencia? Los exime de las acciones y
omisiones en la catéastrofe ambiental, ecoldbgica vy
econdmico social de la cuenca Hidrografica del Rio Bogoté
y de la contaminacién de los rios y quebradas afluentes

motivo de la sentencia?

2.- Solicita se aclare si los entes territoriales
aferentes a la cuenca hidrografica del rio Bogotéa,
municipio de Zipaquird sélo podrén modificar y actualizar
los Planes de Ordenamiento Territorial POT una vez se
haya constituido el Consejo Estratégico de 1la Cuenca
Hidrografica del Rio Bogotd vy el Fondo Comuin de
cofinanciamiento FOCOF, se haya expedido la respectiva
ley? Se haya modificado y actualizado el POMCA’ Los POT
se podradn modificar a partir de la ejecutoria de 1la

sentencia y el cumplimiento establecido por ésta-?
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3.- Se ordena a los municipios apropiar de manera
inmediata un porcentaje no inferior al 1% de sus ingresos
corrientes para la adquisicidén y mantenimiento de zonas
de reforestacidén o para financiar esquemas de pago por
servicios ambientales de acuerdo con la Ley 1450 de 2011,
art. 210 y el Decreto Reglamentario 953 de 2013. Estas
apropiaciones de los 1ingresos corrientes corresponden a
la vigencia fiscal del presupuesto municipal del afio

20147

4.- Cudl es la autoridad administrativa a la cual se le
debe solicitar en adelante la informacidén de los procesos
administrativos dirigidos a: 1) revocar o suspender las
licencias de construccidén, contratos, comodatos, titulos,
permisos, autorizaciones o concesiones por el uso y
aprovechamiento de 1los recursos naturales y del medio
ambiente entregados por los entes territoriales aferentes
de la cuenca hidrografica del Rio Bogotéd; 1i) revocar o
suspender las licencias de construccidén contratos,
comodatos, titulos, permisos, autorizaciones o
concesiones entregados por los entes territoriales
aferentes de la cuenca hidrogradfica del Rio Bogot4,
cuando se establezca el incumplimiento y/o deficiencia de
las condiciones establecidas y exigidas por los Planes
Maestros de acueducto 'y Alcantarillado, Planes de
Vertimiento, POT vy/o estén en contravia de esta

sentencia.

5.- Al constituirse 1los tres consejos de cuenca como
instancias consultivas y representativas de quienes viven
y desarrollan actividades en 1la cuenca hidrogréafica.

Quién define o cudles son los parametros para poder ser
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elegido en estos consejos de cuenca? Cudl es el perfil
académico que se debe cumplir para poder participar en
estos consejos de cuenca? El miembro de estos consejos de
cuenca es considerado como un servidor publico? (El
miembro de estos consejos de cuenca recibe alguna

remuneracidn?

16.- ASOCIACION DE SERVIDORES PUBLICOS DE 1A CAR -
ASERCAR

Mediante escrito presentado el 22 de abril de 2014 (fls.
16066 a 16069), la Asociacién de Servidores Publicos de
la CAR - Asercar a través de su representante legal

solicita se realicen las siguientes aclaraciones:

17.- EL CIUDADANO CRISTIAN ANDRES PINEROS GONZALEZ

El ciudadano Cristian Andrés Pifieros Gonzadlez en escrito
presentado el 6 de mayo de 2014 (fls. 16071 a 16072)
solicita aclaracidén o complementacidén en los siguientes

términos:

Respecto a la decisidén de ordenar al Distrito Capital que
en el término perentorio e improrrogable de tres (3)
afios, cofinancie con los particulares y empresas
curtidoras que operan en el Distrito, la construccidén vy
puesta en funcionamiento del Parque Ecoeficiente
Industrial de las curtiembres de San Benito, corresponde,
de acuerdo con lo establecido en el Decreto 190 de 2004,
a la Secretaria Distrital de Ambiente (entidad de derecho
publico del orden distrital, rectora de la actividad

ambiental del Distrito Capital), articular y gestionar 1lo
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relativo al Parque Industrial Ecoeficiente del sector del
barrio de San Benito, en cuanto no puede perderse de
vista que su construccidén y materializacidén depende de

los particulares.

Destaca que a pesar de los esfuerzos hechos para obtener
la informacién de las ©personas dedicadas a esta
actividad, no se cuenta con ella, lo cual dificulta

llevar adelante los procesos sancionatorios.

Igualmente solicita se aclare si los programas de
Produccidédn més Limpia PML- no se tienen como alternativa

viable para la descontaminacién del Rio Bogota.

Finalmente solicita a la Corporacidn se aclare cbdmo se va
a realizar la evaluacidén del acatamiento de este mandato
en la medida en que su cumplimento depende de la gestidn
y de los recursos financieros de particulares que son

cambiantes.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con los articulos 309 y 311 del Cbébdigo de
Procedimiento Civil (los cuales son aplicables al tramite
de la accidén popular por la remisidén contenida en el
articulo 44 de 1la Ley 472 de 1998), se consagra la
posibilidad de aclarar y adicionar las sentencias en los

siguientes términos:

“Articulo 309.- Aclaracién. La sentencia no es
revocable ni reformable por el Jjuez que la
pronuncidé. Con todo, dentro del término de
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte,
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podran aclararse en auto complementario los
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o que 1influyan en
ella.

La aclaracion de auto procederda de oficio dentro
del término de su ejecutoria, o a peticidn de
parte presentada dentro del mismo término.

El auto que resuelva sobre la aclaracidén no tiene
recurso”.

“Articulo 311. Adicién. Cuando la sentencia omita
la resolucidén de cualquiera de los extremos de la
litis, o de cualquier otro punto que de
conformidad con 1la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberda adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro del término de
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada dentro del mismo término.

El superior deberd complementar la sentencia del
a quo cuando pronuncie la de segunda instancia,
siempre que la parte perjudicada con la omisiodn
haya apelado o adherido a la apelacidén; pero si
dejé de resolver la demanda de reconvencidén o la
de un proceso acumulado, le devolvera el
expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos sdélo podran adicionarse de oficio
dentro del término de ejecutoria, o a solicitud
de parte presentada en el mismo término”.

De la lectura detallada de las disposiciones transcritas,
se desprende claramente que para conservar la seguridad
de las decisiones, se ha establecido que las sentencias
son intangibles o inmutables por el mismo Jjuez que las

dictdé, por lo que no se pueden reformar y mucho menos
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revocar, solamente en circunstancias determinadas en el
ordenamiento Jjuridico ©puede aclararse, corregirse o

adicionarse.

La doctrina y la jurisprudencia han manifestado que los
conceptos o frases que dan lugar al ejercicio de dichos
mecanismos, no son los que surjan de las dudas que las
partes aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o
legalidad de las afirmaciones del sentenciador, sino
aquellos provenientes de redaccidén ininteligible, del
alcance de un concepto o de una frase, en concordancia

con la parte resolutiva del fallo.

Ciertamente, es viable la aclaracidén de las providencias
judiciales de oficio o a solicitud de parte, en cuanto
adolezcan de cualquiera de tres aspectos claramente
diferenciables, que son los siguientes: i) dilucidar los
puntos o frases que ofrezcan duda; 1i) pronunciarse sobre
los errores puramente aritméticos vy; iii) analizar 1la
posible falta de congruencia entre los extremos de 1la

litis (objeto de decisidn) y la providencia respectiva.

Por su parte y en lo atinente a la figura de la adiciédn,
de la regulacidén contenida en la norma transcrita infiere
la Sala que ésta se hace procedente cuando la sentencia
no desate uno de los extremos del proceso, o deje de
decidir alguna situacidén que legalmente debe ser abordada

en la sentencia.

La doctrina sobre estas dos figuras ha sefialado:
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“Tales remedios no son recursos, con los cuales
en ocasiones se puede lograr similar objeto,
debido a que éstos son un medio de impugnacion de
las providencias judiciales de empleo exclusivo
por las partes o terceros habilitados para
intervenir dentro del proceso, mientras que la
aclaracién, correccidén o adicidon pueden darse a
solicitud de parte o 1inclusive de oficio y
respecto de providencias que no admiten en la

misma instancia recurso alguno como sucede con
1

las sentencias.”
En este contexto, procede la Sala a resolver las
solicitudes de aclaracién y adicidén formuladas, respecto
de la sentencia proferida por esta Seccidén el 28 de marzo

de 2014 dentro de la accidn popular de la referencia.

1.- LA EMPRESA COLOMBIANA DE CABLES S.A.-EMCOCABLES

El apoderado de la empresa EMCOCABLES solicita adicionar
la sentencia de fecha 28 de marzo de 2014, en el sentido
de que se confirmen de manera expresa los numerales 1° y
2° de la sentencia complementaria de primera instancia

fechada el 16 de septiembre de 2004.

En coherencia con lo anterior, pide la aclaracidén del
numeral 6° de la sentencia de 25 de agosto de 2004 en el
sentido de gque se precise que la empresa no es agente
contaminador del Rio Bogota, ni de sus qguebradas o
afluentes. Subsidiariamente manifiesta interponer recurso
de apelacidén contra el primer aparte del numeral 1° del
“resuelve” de la sentencia, en consonancia con el numeral

6°, en cuanto a la omisién de determinar, como se hizo en

! 10pPEZ Blanco, Hernadn Fabio “Procedimiento Civil - Parte General”,
Ed. Dupre, Bogota, 2002, tomo I, p. 649.
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la parte motiva, y como se deriva del pacto de
cumplimiento aprobado, que el demandado no incurre en
contaminacién del Rio Bogotd ni de ningln otro cuerpo de

agua.

Para resolver, la Sala estima pertinente recordar que la
sentencia complementaria de primera instancia proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn
Cuarta - Sub Seccidén “B”, de fecha 16 de septiembre de
2004, resolvidé en los numerales 1° y 2° lo atiente a 1la
responsabilidad de la empresa EMCOCABLES de la siguiente

forma:

“PRIMERO: ADICIONASE la sentencia de 25 de agosto
anterior en el proceso de la referencia,
CONDENANDO en costas a favor de 1los accionantes,
las cuales se liquidardn en su oportunidad y cargo
por partes iguales de todos los entes demandados
con excepcién de EMCOCABLES S.A., de acuerdo con
lo sefialado en las motivaciones.

SEGUNDO. (..) ACLARASE que la sociedad EMCOCABLES
S.A., no es solidariamente responsable por cuanto
su proceso productivo 1o ha realizado «con el
cumplimiento de las normas ambientales, desde el
mismo momento en que empezd a funcionar (..)”7.

Sobre el particular, la Sala recuerda que en la parte
considerativa de la sentencia de segunda instancia esta
Corporacidn sefiald de manera expresa la responsabilidad
de todas y cada una de las entidades comprometidas en la
recuperacidédn, conservacidén, proteccidén vy, en general,
toda actividad relacionada con la direccidén y gestidn
integral de la cuenca del Rio Bogota, ademds que la

decisidén tenia caréacter sustitutivo en relacidn con la de
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primera instancia, salvo las decisiones concretas que se

adoptaran en el mismo, tal y como efectivamente ocurrib.

En efecto vy siguiendo 1lo anterior, EMCOCABLES fue
absuelto como agente contaminador del Rio Bogotéa,
decisidn que se encuentra en firme, como se desprende del
numeral 3° de la sentencia. No obstante lo anterior, se
dejé claramente establecido que por tratarse de una
industria ubicada en la cuenca hidrografica, debe cumplir

con las 6rdenes impartidas en la decisidn.

Por lo anterior, la Sala estima que las solicitudes de

adicidén y aclaracidén resultan improcedentes.

Finalmente y en lo relacionado con la peticidn
subsidiaria, 1la Sala le recuerda al apoderado de 1la
empresa que contra la sentencia que decide la segunda
instancia no procede recurso alguno de acuerdo con 1lo
consagrado en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998%, por
lo que el recurso de apelacidén interpuesto resulta a

todas luces improcedente.

2.- LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
E.A.A.B. E.S.P.-

De la lectura detallada del memorial presentado por el
apoderado  Jjudicial de la Empresa de Acueducto vy
Alcantarillado de Bogota E.A.A.B. E.S.P., se desprenden

las siguientes solicitudes:

2Ley 472 de 1998. Articulo 37. - Recurso de Apelacidédn. “EI recurso
de apelacidén procederd contra la sentencia que se dicte en primera
instancia, en la forma y oportunidad sefdalada en el Cdédigo de
Procedimiento Civil..”.
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1. Se aclare si el seguimiento vy verificacién del

cumplimiento de la sentencia se realizard por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidn
Cuarta - o si por el contrario serd el Consejo de
Estado.

Al respecto la Sala estima que la solicitud formulada
resulta ser contraria a la finalidad de 1la aclaracién
contenida en el mencionado articulo 309, toda vez que el
seguimiento vy la verificacidén del cumplimiento de 1la

sentencia no ofrecen duda alguna.

En efecto, como se precisd, al juez de primera instancia
le corresponde no sé6lo expedir el auto a través del cual
ordena el obedecimiento y cumplimiento de la decisidén del
superior, sino que también tiene el poder de verificarlo

y exigirlo.

Aunque de forma ordinaria el interesado debe proveer 1lo
necesario para la ejecucién de la sentencia ante 1la
naturaleza misma de los derechos colectivos cuya
proteccidén se ordena, el legislador guiso asegurar la
ejecucidén efectiva y pronta de las oérdenes y condenas y
al efecto contempld la posibilidad de que el juez realice

todas las actividades tendientes a tal fin.

El juez constitucional de la accidédn popular no ejecuta la
sentencia sino que la hace ejecutar, razdén por la dJque
debe requerirse a los condenados responsables en procura

del cumplimiento de la decisidn.
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Es claro, en firme la sentencia, la competencia del Jjuez
se remite a la ejecucidén de la misma, gquedando de esta
manera, investido de los poderes necesarios,
correspondiendo a las demds autoridades proveer para la
efectividad del derecho colectivo protegido mediante 1la

ejecucidén de las oérdenes impartidas.

Asi  pues, frente al incumplimiento el legislador
establecidé la figura del desacato, la cual se concibe
como un ejercicio del poder disciplinario frente a la
desatencidén de una orden proferida por la autoridad
competente, y trae como consecuencia la imposicidén de una
sancién de multa conmutable en arresto, previo tréamite
incidental especial, consultable con el superior

jerdrquico quien decidirad si debe revocarse o no.

Objetivamente el desacato se entiende como una conducta
que evidencia el mero incumplimiento de cualquier orden
proferida cuando se han superado los términos concedidos
para su ejecucidén sin proceder a atenderla; y desde un
punto de vista subjetivo se tiene como un comportamiento
negligente frente a lo ordenado, 1lo cual excluye la
declaratoria de responsabilidad por el mero

incumplimiento.

Para el desacato el legislador tiene previsto un tramite
incidental especial, porque se trata de resolver un
aspecto principal de la accidén popular como lo es el
relacionado con el acatamiento de la decisidn, distinto
de aquel donde de ordinario se ventilan cuestiones
accesorias al proceso. De la solicitud de sancidén por

desacato se correrda traslado a la autoridad o al
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particular contra quien se dirija para que la conteste,
aporte y pida la préactica de las pruebas que pretenda
hacer wvaler, en caso de no reposar en el expediente,
relacionadas con el cumplimiento de la orden impartida.
Luego de ello se resolverd sobre las pruebas solicitadas,
abriendo el correspondiente periodo probatorio para su
practica, donde el Jjuzgador estd llamado también a
decretar pruebas de oficio para establecer la
responsabilidad subjetiva de los demandados, vencido el

cual se decidiré de fondo.

En el incidente seran de recibo y se estudiaran todos los
aspectos relacionados con el acatamiento o no de la orden
proferida, pero de ninguna manera constituye un nuevo
escenario para los reparos o controversias propias de la
accidén popular. Solo la sancidn serd consultada con el
superior jeradrquico, sin que en su contra o respecto del

auto que decida no sancionar proceda ninglin recurso.

Asi pues, se reitera, al juez de primera instancia le
corresponde verificar y exigir el cumplimiento de 1lo
ordenado y al superior - una vez resuelva 1los recursos
interpuestos y ordene su devolucidén al Tribunal de origen
- decidir en el grado Jjurisdiccional de <consulta la

sancidén que por incumplimiento haya impuesto.

Ahora bien, teniendo en cuenta 1la relevancia vy las
especiales implicaciones que tiene la decisidén de
instancia, esta Corporacidén considerd en la sentencia la
posibilidad de solicitar los informes necesarios a las
autoridades y a 1los particulares en relacidén con las

6rdenes impartidas, pero se dejdé la salvedad que dicha
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actuacién en ningin momento implicaba el ejercicio del
poder disciplinario que compete al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, esto es, la apertura vy

decisidén del incidente de desacato.

En estos términos no hay duda que la verificacidén del
cumplimiento de la sentencia se realizarad por la
magistrada que conocidé la primera instancia y la
consulta, en el evento de declararse el desacato,

corresponde al Consejo de Estado.

Concluyendo, la Sala recuerda que de los informes
solicitados por esta Corporacidén y en caso en que se
encuentre algin motivo de incumplimiento de la sentencia,
se ordenard su remisidén a la juez de primera instancia
para que estudie la posibilidad de iniciar el tramite del
desacato en comento, como claramente se plasmdé en la
parte considerativa y resolutiva de la decisiédn, haciendo

improcedente la solicitud de aclaracidn.

2.S8Se aclare si los aportes que debe efectuar la
E.A.A.B. E.S3.P. al Fondo ComUn de Cofinanciamiento -
FOCOF corresponden a los que se relacionan en la

Tabla No. 17 visible a folios 1194 de la sentencia.

En relacién con la solicitud de la E.A.A.B. E.S.P y al
igual que con la anterior, la Sala estima que la misma
resulta contraria a 1la finalidad de 1la figura de

aclaracidédn contenida en el articulo 309 del C.P.C.
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No obstante 1o anterior, la Sala estima pertinente
reiterar lo expuesto en la parte considerativa de la
decisidén en lo atinente a la finalidad e integracién del

Fondo Comun de Cofinanciamiento — FOCOF.

En este sentido, se precisdé en la decisidén que la
finalidad del fondo atiende a la negociacidén, obtencidn,
recaudo, administracién, inversién, gestidn de
instrumentos de proteccidén financiera y distribucidén de
los recursos financieros necesarios para la
implementacién y continuidad de la gestidén y direccidn

integral adoptada para la Cuenca del Rio Bogotéa.

Se expuso que el Fondo podrd recibir, administrar e
invertir recursos de origen estatal, departamental,
municipal, regional y/o contribuciones % aportes
efectuados a cualquier titulo por personas naturales o
juridicas, instituciones publicas y/o privadas del orden
nacional e internacional; recursos gque ademds deberéan
invertirse en la adopcidén de medidas de conocimiento vy
educacién dirigidos a las entidades involucradas en 1los

diferentes procesos de gestidn.

Asimismo se anotd que el Fondo desarrollara sus funciones
% operaciones de manera directa, subsidiaria o
complementaria, bajo esquemas interinstitucionales de

cofinanciacidbén, concurrencia y subsidiariedad.

Los bienes y recursos que hacen parte del Fondo estaréan
sujetos a las apropiaciones que para el efecto se asignen
en el Presupuesto General de la Nacidén con destinacidn

especifica; los provenientes del Sistema General de
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Regalias, de los ingresos previstos en la ley de origen
tributario y no tributarios, asi como los provenientes
del sector publico, del sector privado, de la Banca

Multilateral nacional e internacional.

Se recuerda que dichos recursos se orientaran, asignaran
y ejecutardn acorde con lo establecido en el Plan de
Ordenacidén y Manejo de la Cuenca Hidrografica —-POMCA, con
las previsiones especiales que contemplen los planes de
accién especificos para la gestidn integral de
recuperacidén y sostenibilidad de 1la Cuenca del Rio

Bogoté.

Ademas que la direccidén del Fondo estard a cargo del
Consejo Estratégico de 1la Cuenca mientras se crea la
Gerencia y las cuales deberan velar por el cumplimiento e
implementaciédn de los objetivos del Fondo: negociacidn,
obtencidén, recaudo, administracidn, inversidn, gestidn de
instrumentos de proteccidén financiera y distribucidén de

los recursos financieros.

En cuanto a su integracidén se precisaron las fuentes
normativas y en particular las previstas en el articulo

41 del Decreto 1640 de 2012. Concretamente, se sefiald que

el Fondo Comun de Cofinanciamiento - FOCOF -, segun
criterio del Consejo Estratégico de la Cuenca
Hidrogrdfica del Rio Bogota - CECH - vy acorde con el
ordenamiento juridico, podra integrarse con los

siguientes recursos:

- Los recursos provenientes del Sistema General

de participaciones -SGP - Ley 1176 de 2007, articulo
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6°, numeral 2° y parédgrafo: 100% de la participacidn
de Bogotd en la distribucidén del SGP sectorial para
departamentos.

- Los recursos provenientes del Sistema General
de Participaciones de Bogotd en la distribucién del
SGP sectorial como municipio entre los afios 2011 vy
2040, cuando exista saldo positivo entre los
recursos asignados y el valor del déficit entre
subsidios y aportes solidarios.

- Los recursos provenientes del Fondo Nacional de
Regalias: 2.46% (Ley 756/02).

- Los recursos provenientes del Impuesto Predial,
transferencia hecha por la CAR al Distrito Capital,
acorde con el paragrafo 2° del articulo 44 de la Ley
99 de 1993.

- Los recursos provenientes de las tasas
retributivas (articulo 66 Ley 99 de 1993).

- Los recursos provenientes del 7.5% del predial
(articulo 44 Ley 99 de 1993) y sus rendimientos.

- Los recursos provenientes de la Banca
Multilateral.

- Los recursos provenientes del 6% de las rentas
brutas del sector eléctrico, esto es, el 100% de las
transferencias del sector eléctrico a Bogotad D.C.,
Ley 99 de 1993, articulo 45.

- El 100% del recaudo por concepto de
otorgamiento licencias, permisos, autorizaciones,
concesiones y salvoconductos en la cuenca.

- E1l aporte de la Empresa de Acueducto vy
Alcantarillado de Bogota E.S.P. E.A.A.B.
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- Los recursos provenientes de los incentivos
tributarios articulo 424-5 (numeral 4°) y 428
literal f del Estatuto Tributario.

- Los recursos provenientes de la cooperacidn
técnica, reconversién industrial, produccidén méas
limpia y créditos FINDETER.

- Los provenientes del Sistema General de
Participaciones asignados a la Gobernacidédn de
Cundinamarca a través del Plan Departamental de Agua
y Saneamiento de Cundinamarca (incluye los recursos
del SGP del Municipio de Soacha). Sujeto a las
normas de procedimiento y vigencias futuras y las
que se expidan sobre el particular.

- Los deméds recursos que se recauden con este
propdsito, provenientes de los organismos
internacionales vy demds instituciones publicas vy

privadas.

Igualmente, se destaco que los recursos para la
financiacién del POMCA son a titulo enunciativo y no
taxativo ni exhaustivo, ademds que su integracidén se
sujetard a la decisidén del Consejo Estratégico acorde con
el ordenamiento Jjuridico, y respetando en todo momento
los compromisos financieros adguiridos con anterioridad a
la sentencia, verbigracia los sefialados en la tabla 17
que corresponden al Acuerdo de Cooperacidn suscrito el 21
de febrero de 2011 y al Convenio 171 de 2007, entre

otros.

3. Se aclare cbémo operard la competencia legal que le
fue atribuida al Ministerio de Vivienda vy al

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible en el
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marco de la orden impartida en el numeral 4.33 de la
sentencia relativa a la reglamentacidén del reuso del
agua y, en consecuencia, el plazo que en criterio
del Consejo de Estado se habrd de expedir dicha

reglamentacioén.

En relacidén con la peticidn del apoderado, la Sala estima
que no es procedente acceder a la misma, por cuanto no se
trata de conceptos o frases que generen dudas o que se
refieran a la oportunidad, veracidad o legalidad de las

afirmaciones del sentenciador.

En efecto, se ordendé a la Corporacidén Autdnoma Regional
de Cundinamarca - CAR, al Departamento de Cundinamarca,
al Distrito Capital y a los entes territoriales aferentes
al Rio Bogota, promover de manera inmediata el uso
eficiente y de ahorro del agua como elemento integrante y
preponderante para la conservacidén y proteccidén de los
procesos hidroldégicos, ecosistémicos y de biodiversidad,
lo anterior sin perjuicio de la reglamentacidén que para
el efecto expidan el Ministerio de Medio Ambiente y el
Ministerio de Desarrollo Econdmico, hoy de Comercio,
Industria y Turismo, a la cual se refiere el articulo 5°
de la Ley 373 de 1997 y el apoderado de la empresa
distrital.

4. Se aclare el alcance de la expresidn “garantizar
efectivamente un manejo integral”, contenida en el

numeral 4.21 de la parte resolutiva de la sentencia.
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Para resolver, la Sala recordard la orden proferida en el
numeral 4.21 a efectos de determinar si resulta

procedente la solicitud formulada:

ORDENASE al Distrito Capital y a los entes
territoriales aferentes al Rio Bogotda, que en el
término perentorio e improrrogable de
veinticuatro (24) meses contados a partir de la
ejecutoria de esta sentencia, realicen, revisen
y/0 ajusten los Planes de Saneamiento y Manejo de
Vertimientos - PSMV de manera que se garantice
efectivamente un manejo integral y se minimice y
reduzca la contaminacidn en la cuenca
hidrogrdfica del Rio Bogota, lo anterior bajo
criterios técnicos y econdmicos.

De la lectura detallada al numeral transcrito y teniendo
en cuenta lo manifestado por el apoderado de la empresa
distrital, la Sala estima procedente referirse al alcance
de la frase: “garantizar efectivamente un manejo

integral”.

En este sentido, resulta importante recordar qgqué debe
entenderse por los Planes de Saneamiento y Manejo de
Vertimientos - PSMVs para asi comprender la expresidén en

comento.

Asi pues, por Planes de Saneamiento y Manejo de
Vertimientos - PSMVs se entiende el conjunto de
programas, proyectos y actividades con sus respectivos
cronogramas de inversiones necesarios para el saneamiento
y tratamiento de vertimientos, incluyendo la recolecciédn,

transporte, tratamiento vy disposicién final de aguas
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residuales descargadas al sistema de alcantarillado,

tanto sanitario como pluvial.

En este contexto, cuando se ©precisdé que se debe
garantizar el manejo integral de la carga contaminante a
través de dichos planes, se hizo referencia a que una vez
ajustados vy/o revisados se conviertan en verdaderas

herramientas de planeacidn.

Ciertamente, no sdélo se deben incluir en los mismos 1los
programas, proyectos y actividades a ser desarrollados
para el saneamiento y tratamiento de las aguas residuales
del sistema de alcantarillado, incluyendo procesos de
recolecciébn, transporte, tratamiento y disposicidédn final
de vertimientos, sino también deben articularse con los
objetivos y metas de calidad -establecidas por la

autoridad ambiental correspondiente.

Igualmente, se deben armonizar con los planes de
ordenamiento territorial y planes de desarrollo, ademés
de los restantes instrumentos normativos y de planeaciédn

relacionados con los mismos.

Para garantizar el manejo integral de la carga
contaminante a través de los PSMVs, éstos deben contener
entre otros los siguientes componentes: diagndéstico del
alcantarillado existente; identificacién de la totalidad
de vertimientos en las dreas urbanas y rurales;
caracterizacidén de las descargas vy de los cuerpos
receptores antes y después de cada vertimiento;
documentacién de estado de la corriente, tramo o cuerpo

receptor en términos de calidad; proyecciones de carga
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contaminante: generada, recolectada, tratada por
vertimiento y por corriente o cuerpo receptor; objetivos
de reduccién de vertimientos y cumplimiento de metas de
calidad; descripcién detallada de programas, proyectos y
actividades con sus respectivos cronogramas e inversiones
a corto plazo, mediano y largo plazo; identificacidn de
acciones por incrementos de carga; formulacidén de

indicadores de seguimiento.

Los planes no han sido concebidos desde wuna o6rbita
integral y sistémica, han estado integrados con

programas, proyectos y actividades desarticulados.

En este sentido, la expresidén “garantizar efectivamente
un manejo integral” de la carga contaminante, debe
entenderse como la obligacién de elaborar, revisar o
ajustar los Planes de Saneamiento % Manejo de
Vertimientos - PSMV de manera que se conviertan en una
verdadera herramienta de planeacidén, integrada con todos
y cada uno de los componentes necesarios para el

saneamiento y tratamiento de vertimientos.

5.Se aclare cuadl es el alcance del plan para la
identificacién y correccién de las conexiones
erradas del sistema sanitario al sistema pluvial de

la ciudad.

En cuanto a las redes de acueducto y alcantarillado de la
ciudad, la Sala presentd de manera general el problema
del estado y capacidad de las mismas, el cual se observd

se encuentra relacionado con el crecimiento poblacional y
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el deterioro propio de la infraestructura (uso vy

envejecimiento) .

Por muchos afios los sistemas de acueducto y en especial
los de alcantarillado en Bogotd, no han contado con
programas adecuadamente financiados para su
rehabilitacién ni renovacién. La construccidén de la
infraestructura actual inicidé alrededor de los afics 20 y
30 del siglo pasado, y los esfuerzos que se han realizado
para mantener la prestacién de estos servicios basicos
dentro de 1los niveles exigidos por las autoridades
distritales y nacionales son notorios; sin embargo los
mismos no han sido suficientes ya que en la actualidad la
rehabilitacién de los sistemas se encuentra con retrasos
considerando que la vida Util de las tuberias es de 50

anios.

El servicio de alcantarillado sanitario y pluvial de la
ciudad estd constituido por la infraestructura necesaria
para recoger y transportar las aguas residuales hacia las
plantas de tratamiento, y para el drenaje adecuado de las
aguas lluvias hacia los cuerpos receptores gque incluyen
los rios, canales y humedales. La ciudad de Bogotad estéa
dividida en cuatro ©principales cuencas de drenaje
denominadas Salitre, Fucha, Tunjuelo y Torca. Dicho
drenaje de aguas lluvias se genera principalmente en
sentido oriente-occidente siendo el receptor principal el

Rio Bogotéa.

Asimismo, se precisd que los componentes del problema

principalmente se relacionan con los siguientes aspectos:
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1. Envejecimiento vy deterioro de 1la infraestructura
existente

2. Aumento de caudales pluviales

3. Conexiones erradas (CE) en sistemas separados

4. Conexiones de la red de alcantarillado sanitario a

la red de alcantarillado pluvial

Asi pues, como se dijo el resultado de estas conexiones
es que contribuyen a un alto nivel de carga contaminante
en los cuerpos de agua, asi como también pueden producir

alteraciones en el tratamiento o i1neficiencia en la PTAR.

Aunque Bogotd cuenta en su mayor parte con un sistema de
alcantarillado separado, tiene porcentajes considerables
de conexiones erradas que no le permiten funcionar
adecuadamente, generando problemas de contaminacidén en
las fuentes receptoras y problemas de servicio (reboses e
inundaciones) en el sistema de alcantarillado. Ademas, 1la
planta de tratamiento existente, no funciona a
satisfacciodn, va que recibe caudales adicionales

provenientes de aguas lluvias.

Por 1lo anterior, se concluyd gque resulta evidente 1la
necesidad de medidas y correctivos sobre el sistema de
acueducto vy alcantarillado por parte de la Empresa
Distrital, consciente de ello esta Corporacidén ordend la
elaboracién de un ©plan para la identificacidén vy

correccidédn de dichas conexiones.

En este contexto, para la Sala no existe duda alguna

respecto del alcance de un concepto o frase que deba ser
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aclarado y mucho menos de la orden proferida en el

numeral 4.55 de la parte resolutiva.

6. Se aclare qué entidad aportard los recursos a 1los
que se comprometidé EMGESA en el citado Convenio
Interinstitucional en lo concerniente a la
construccidédn de la Estacidn Elevadora de Canoas, en
el evento en que la Car no prorrogue la concesidn a

EMGESA en las condiciones alli previstas.

Para resolver, la Sala observa que de una lectura de la
solicitud se encuentra que la misma no cumple la
finalidad de la figura de la aclaracidén por cuanto no se
trata de dilucidar un punto o frase que ofrece duda,
tampoco se trata de aclarar algun tipo de error
aritmético o analizar la posible falta de congruencia
entre los extremos de la litis (objeto de decisidn) y la

providencia respectiva.

No obstante, la Sala estima que lo expuesto por el
apoderado corresponde mas bien a una peticidén de adiciédn,
y en este sentido se considera que resulta procedente,
por cuanto se trata de un aspecto que debid ser abordado

en la sentencia y no se hizo.

Al respecto, recuerda la Sala que en el numeral 4.47 se
ordend que se diera cumplimiento al convenio
interinstitucional 9-07-10200-0688-211 de diciembre de
2011 y su anexo técnico, cuyo objeto es aunar esfuerzos
para garantizar la construccidén de la estacidn elevadora
de Canoas, mediante aporte econdmico y operacidédn y en el

cual Emgesa se comprometid a aportar la suma de ochenta y
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cuatro mil cuarenta y ocho millones de ©pesos (S
84.048.000.000) a efectos de hacer viable financieramente

la construccidédn de la referida estacidn.

Ahora bien, es del caso advertir gque en la cléausula
cuarta del convenio relativa a los recursos econdmicos,
se dispuso que el desembolso de los mismos estard sujeto
a dos condiciones y una de ellas se relaciona con el
pronunciamiento de la Corporacidén Autdénoma Regional de
Cundinamarca - CAR respecto de la ampliacidén de 1la
concesidén de aguas solicitada en los términos del Decreto

1541 de 1978.

En este sentido y teniendo en cuenta lo expuesto por el
apoderado de la empresa distrital, la Sala adicionaréa al
numeral 4.47 de la parte resolutiva lo siguiente: ordenar
que en caso de que no sea prorrogada la concesidén de agua
a la Empresa Emgesa quien haga sus veces financiard el
aporte al cual se comprometidé en el referido convenio
interinstitucional, y que en caso de no existir persona
juridica que haga sus veces, serd el Gobierno Nacional -
Ministerio de Minas y Energia en coordinacién con 1los
Ministerios de Vivienda, Ciudad % Territorio -
Viceministerio de Agua y Saneamiento Bésico y Ambiente y
Desarrollo Sostenible financiar la estacidén elevadora, lo
anterior teniendo en cuenta que el proyecto de estacidn
elevadora ademas de hacer parte del sistema de
saneamiento del Rio Bogotéa, cumple una actividad conexa
como es la generacién de energia en la medida gque se
garantiza su disponibilidad manteniendo el cargo de

confiabilidad necesario para el pais.
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En cuanto a la adicidédn de la sentencia solicita 1lo

siguiente:

1l.- Sobre el destino de los recursos de las tarifas del

servicio de alcantarillado.

En la sentencia nada se dijo en relacidén con los costos
de inversidédn de las PTAR, ni de su reposicidn, razdn por
la cual solicita se adicione la sentencia en el sentido
de indicar cuédles son los recursos con los que se deberéan
asumir los mismos, como guiera que los provenientes de
las tarifas de alcantarillado tienen destinacidn
especifica para los costos de operacidén y mantenimiento
de las PTAR segun lo ordenado por el Consejo de Estado,

requiriendo definir el punto.

De una lectura detallada de la solicitud de la empresa
distrital, la Sala estima procedente la misma, por 1lo
anterior se adicionard a la parte resolutiva la orden
relacionada con que los costos de operacién,
mantenimiento y reposicidén deberdn ser incluidos en las
tarifas de acuerdo con la Resolucidén 287 de 25 de mayo
2004 “por la cual se establece la metodologia tarifaria
para regular el cdlculo de los costos de prestacidn de
los servicios de acueducto y alcantarillado" 'y sus
modificatorias. Los entes prestadores del servicio
publico acorde con los lineamientos de la Comisidén de
Regulaciédn de Agua - CRA definiran la nueva tarifa

propuesta para cubrir los mismos.
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Los costos de inversién deberadn incluirse en el
componente de la tarifa de acueducto y alcantarillado, a
menos que los entes territoriales y/o las E.S.P y/o los
prestadores de los servicios publicos obtengan fuentes de
financiacibén externa para la construccidén de los sistemas
de tratamiento. En otras palabras, su inclusidén debe ser
parcial si se cuenta con otras fuentes; ello en el
presente caso en razdn de los convenios suscritos para la
financiacién de las plantas de tratamiento a que se hizo
referencia en la decisidén, en especial teniendo en cuenta
lo ordenado en los numerales 4.42 a 4.52 de la parte

resolutiva.

2. - Sobre los vertimientos

Al respecto sefala dque de la lectura de la parte
resolutiva de la sentencia se advierte que en el numeral
4.20 se ordend que en el término improrrogable de
veinticuatro (24) meses se realicen, revisen y/o ajusten
los Planes Maestros de Acueducto y Alcantarillado -PMAA
de manera gue se 1ntercepten todos los vertimientos
directos de cuerpos de agua y éstos sean conducidos a la
planta de tratamiento de aguas residuales
correspondiente. Ademés, que dichos planes deberan

incluir los planes de rehabilitacidén de redes.

Considera importante poner de presente que existen
vertimientos de agua realizados por usuarios diferentes a
los adscritos a la Empresa de Acueducto, Agua,
Alcantarillado y Aseo de Bogotd, lo que implica que los
vertimientos que a ella le corresponde interceptar son

Uinicamente los generados por sus usuarios.
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Con fundamento en ello solicita se adicione la sentencia
en el sentido de que se indique cbémo dichos wusuarios
habrédn de asumir las obras necesarias para el tratamiento
y disposicidén adecuada de sus propios vertimientos
teniendo en cuenta lo definido por la autoridad ambiental
y, por ende, cudl es el tiempo que considera la Sala para

que ello se realice.

Sobre el particular, la Sala considera procedente la
solicitud de adicidédn por cuanto no se definidé 1o
referente a los vertimientos de agua realizados por
usuarios diferentes a los de la Empresa de Acueducto vy

Alcantarillado de Bogotd E.A.A.B.

En este sentido y toda vez que para la Gestidén Integral
de la Cuenca Hidrografica del Rio Bogotd se requiere el
tratamiento y control de todas las descargas gue se
realizan al cauce, la Sala ordenard adicionar la parte
resolutiva de la sentencia con el fin de que 1la
Corporacién Autdnoma Regional de Cundinamarca - CAR
revise todos y cada uno de los permisos de vertimientos
otorgados a los usuarios individuales cuyos vertimientos
no son interceptados por los sistemas de alcantarillado
municipales (incluyendo al Acueducto de Bogotd) vy se
ordene a dichos wusuarios que las descargas de agua
realizadas se ajusten al nivel de tratamiento establecido
en la sentencia. Los usuarios tendrdn un plazo de 12
meses adicionales para realizar los ajustes en el

tratamiento de aguas correspondiente.
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3. - Sobre el cumplimiento de la orden impartida en 1la
providencia del 29 de octubre de 2012, que tiene relacién

directa con el contrato 1-01-25500-1115-2009

Precisa que a la fecha la E.A.A.B. carece de competencia
y potestad para disponer en relacidén con actividades
contractuales pendientes y derivadas de la relacidn con
el Consorcio Canoas, asi como para adoptar la solucidn
técnicamente viable de minimo costo para la construccidn
del ITC-12, pues ello corresponde definirlo al Jjuez del

contrato.

En estas condiciones, solicita se adicione la sentencia
de 28 de marzo de 2014, en el sentido de que el Consejo
de Estado, ante las circunstancias sobrevinientes, muchas
de ellas producidos incluso con posterioridad a la
presentacidén de los alegatos de conclusidn, sefiale 1la
forma como debe proceder la EAAB para acatar la orden
contenida en el numeral 4.41 de la parte resolutiva, ante
la realidad que hoy el contrato se encuentra terminado y

en conocimiento del Tribunal de Arbitramento.

Sobre el particular vy teniendo en cuenta las nuevas
circunstancias puestas de presente por la entidad
distrital, la Sala modificarda el numeral 4.41 de la parte
resolutiva, en el sentido que la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd E.A.A.B. debe realizar todas las
actividades necesarias para la extraccidén de las méquinas
tuneladoras que interfieren con el desarrollo del
proyecto de saneamiento e inicie la construccidén del pozo

correspondiente dentro del plazo otorgado para la puesta
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en funcionamiento de la Ptar “Canoas”, de acuerdo con los

lineamientos de la sentencia.

3. - LOS MUNICIPIOS DE VILLAPINZON Y CHOCONTA Y LAS
ASOCIACIONES ACURTIR E ICOPIELES

El apoderado de los Municipios de Villapinzdédn y Choconta
y las asociaciones Acurtir e Icopieles solicitaron
aclaracién y adicidén de la sentencia. Sobre el
particular, la Sala estima gque las mismas no se ajustan a
los supuestos de los articulos 309 y 311 del Cdédigo de

Procedimiento Civil, por las siguientes razones:

En lo relativo a la adquisicidédn y recuperacidn de predios
ubicados en la ronda del rio, la Sala reitera que
corresponde a la autoridad competente adelantar 1los
procedimientos administrativos y Jjudiciales a que haya
lugar, dentro de los cuales se entrard a verificar 1los
titulos de propiedad correspondientes y en todo caso a
recuperar la zona de ronda del rio en el A&rea dque
expresamente el legislador ha dispuesto para su
proteccidén, todo en el marco de la normatividad vigente.

En cuanto a la armonizacidén del EOT con el POMCA y como
se precisdé en la decisidén, debe primero modificarse el
Plan de Ordenacidén de la Cuenca teniendo en cuenta los
paradmetros de gestidn integral definidos por el Consejo y
posteriormente por la Gerencia Estratégica de la Cuenca
Hidrografica, y luego ajustar los esquemas territoriales.
Vale la pena reiterar que la decisidén ordend ajustar el
POMCA con todos los instrumentos normativos 'y de
planeacién, y de manera concreta con el contenido de 1la

sentencia de esta Seccidén, por 1lo que la orden de
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construir un parque Ecoeficiente en los predios
adquiridos por la CAR en el Municipio de Chocontd debe

estar alli articulada.

En relacién con el término otorgado para el cumplimiento
de la decisidn, tampoco resulta procedente la solicitud
de aclaracidén, lo anterior en razdn a qgque se trata de
términos perentorios e improrrogables, en los cuales 1los
procesos administrativos y judiciales deben iniciarse de
manera inmediata y que cuando se trate de ocupaciones de

hecho la recuperacidén no debe superar los seis (6) meses.

En cuanto a la supuesta omisién en el apoyo para el
cumplimiento de las decisiones, se recuerda que en el
numeral 4.15 se ordend al Gobierno Nacional a través del
Ministro del ramo en coordinacidén con el Departamento
Nacional de Planeaciédn, efectuar el acompafiamiento
técnico, administrativo, institucional vy, de manera

particular el apoyo financiero.

Finalmente, ©precisan que no es claro quién es el
responsable actual del Programa de Produccidén més Limpia,
para 1iniciar 1los procesos de recambio tecnoldgico vy
cumplimiento del fallo ya gque actualmente ACERCAR sdélo

tiene competencia en el Distrito Capital.

Al respecto cabe anotar que la sentencia de segunda
instancia hizo algunas precisiones en torno a la orden
impartida en la primera instancia, en la cual se sefiald
que corresponde al Departamento de Cundinamarca, a la
Corporacién Autdénoma Regional de Cundinamarca y a la

Beneficencia de Cundinamarca el control de los procesos
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de Produccién  Mas Limpia de las curtiembres de
VILLAPINZON y CHOCONTA, con cargo a los recursos del
municipio y/o con la coordinacién y cofinanciacidén del
Departamento de Cundinamarca, la Beneficencia de
Cundinamarca, de la Corporacién Autdnoma Regional de
Cundinamarca - CAR, quien tendrd bajo su responsabilidad
la direccidén y el cumplimiento de esta orden, la que
también con cargo a sSu presupuesto gestionard los
programas de produccidén maés limpia bajo -si es del caso-
el sistema de COOPERACION DEL GREMIO DE LAS CURTIEMBRES,
segun las directrices trazadas en la parte motiva de

dicha decisidn.

De otra parte, dentro de la Politica de Produccidn mas
Limpia de agosto de 1997°, se propuso la articulacién
con las politicas gubernamentales con el objeto de
incorporar la variable ambiental en las demas politicas
gubernamentales orientadas a los sectores productivos,
a través de Comités Interministeriales, con el objeto
de coordinar la gestidén publica, evaluar las politicas
sectoriales y servir de asesor del DNP a través de
Convenios Interadministrativos con los Ministerios
incluido el de Desarrollo Econdémico, asi como a través
de la creacidén de Comités Técnicos Sectoriales
integrados por los Ministerios vy las Corporaciones

Autdénomas Regionales, entre otros.

3 Programa de Produccién Limpia, Politica Nacional de Produccién més

Limpia, Bogotd, D.C., agosto de 1997. RepUblica de Colombia,
Ministerio del Medio Ambiente.
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En estos términos habiéndose reiterado lo establecido
en la sentencia se hace improcedente la solicitud de

aclaraciédn.

4.- LA EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.,

El apoderado de la empresa solicitd aclaracidén y adicidn
de la sentencia de 28 de marzo de 2014, en los siguientes

términos:

1.- No es cierto que la EEB sea propietaria del Embalse
del Mufia como se afirma en la parte motiva de 1la
sentencia (fls. 1390 y 1413) y que por ende se beneficia
econ6micamente de la actividad de generacidédn de energia.
Sin embargo sobre dichos presupuestos el fallo en la
parte resolutiva dispuso en el numeral 4.31 que EMGESA o
gquien haga sus veces y la CAR, deben coordinar con la EEB
la realizacidén de las actividades necesarias para la
operacién y mantenimiento del Embalse del Mufia, por ello
solicita se aclare el numeral 4.31 de la ©parte
resolutiva, en el sentido de ©precisar qué ha de
entenderse por labores de coordinacién en cabeza de la
EEB, vy adicionalmente, en segundo término, complementar
el fallo para disponer que en todo caso las labores de
coordinacidén de la EEB con la CAR para la realizacidn de
actividades atinentes al Embalse del Mufila, deben surgir
como acuerdos de entendimiento y colaboracidén y no como

fruto de una imposicidén o decisidn unilateral de la CAR.

En primer término cabe anotar por la Sala que la
sentencia expresamente sefialdé gque el mantenimiento vy

disminucién del impacto del embalse del Mufia corresponde
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a EMGESA y a la Empresa de Energia de Bogota, y precisd
que EMGESA "“no es propietario del embalse sino que 1o
administra, con el objeto de generar energia eléctrica y
para lo cual obtuvo la concesidén correspondiente”.

El numeral 4.31 de la sentencia ordend:

ORDENASE a Emgesa o quien haga sus veces y a la
Corporacidén Autdnoma Regional de Cundinamarca -
CAR coordinar con la Empresa de Energia de Bogota
E.E.B. de manera 1inmediata la realizacidn de
todas y cada una de 1las actividades necesarias
para la operacién y mantenimiento del embalse del
Mufia (dragado, disposicion de lodos, operacidén y
mantenimiento del sistemas de alireacidn, cosechas
y disposicidn de buchdn, entre otros), de acuerdo
con 1lo dispuesto en la parte motiva de esta
decisiodn.

La Corporacion Autdénoma Regional de Cundinamarca
- CAR, Emgesa o quien haga sus veces deberdn
reportar semestralmente al Consejo Estratégico de

la Cuenca Hidrogrdafica - CCH - y posteriormente a
la Gerencia de 1la Cuenca Hidrogrdfica del Rio
Bogota - GCH -las actividades que realicen.

La coordinacidén a que se refiere la sentencia deviene del
vinculo que existe entre la Empresa de Energia de Bogoté
-EEB y EMGESA en virtud de la concesidédn otorgada a ésta
para la generacidén de energia y por ello, la coordinacidn
con la CAR para la realizacidédn de actividades atinentes
al Embalse del Mufia, deben surgir como acuerdos de
entendimiento % cooperacidn, como se han venido
elaborando entre EMGESA y la CAR con miras a promover el
uso racional y eficiente de los recursos naturales, asi

como estimular la formacidén de una cultura de respeto y
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preservacién del medio ambiente, particularmente en las

zonas de influencia de Emgesa en Cundinamarca.

Ello ademéds dentro del marco del proyecto adelantado por
la CAR en su Plan de Gestién Ambiental Regional 2012-2023
y Plan de Accidén Cuatrienal 2012-2015.

Asi las cosas, reitera la Sala que al ser la CAR 1la
Autoridad Ambiental con jurisdiccidn sobre el Embalse del
Mufia, le compete la ejecucidn de las politicas, planes,
programas y proyectos sobre medio ambiente y los recursos
naturales renovables, asi como el cumplimiento y oportuna
aplicacién de las disposiciones legales vigentes sobre su
disposicidén, administracidn, manejo y aprovechamiento,
conforme a las regulaciones, pautas y directrices
expedidas por el Ministerio de Ambiente vy Desarrollo

Sostenible.?

Emgesa S.A. ESP., como administradora de dos cadenas de
generacién hidroeléctrica, gque aprovechan 1la caida de
2100 m que existe entre la Sabana de Bogotd y la parte
baja de la cuenca del rio Bogoté5, la ubica como uno de
los actores estratégicos en el manejo del Rio Bogoté,
teniendo en cuenta que los impactos ambientales
ocasionados por el bombeo de las aguas del Rio Bogota al
Embalse del Mufia es una de las varias pretensiones que

dieron lugar a la presente accidén popular.

* CAR. Funciones de la CAR. (Online) www.car.gov.co

* La primera cadena capta el agua directamente del rio Bogotd y esté
compuesta por cinco plantas menores en serie. La segunda cadena
inicia con el bombeo de las aguas del rio Bogotd al Embalse del Mufa
y de alli descarga por tuberias vy tuneles hasta las plantas E1
Paraiso y La Guaca, localizadas en el municipio El1 Colegio. (cfr.
Adecuacidbédn Hidradulica y Recuperacidédn Ambiental Rio Bogotéa
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En estos términos, como se dejé establecido en 1la
sentencia, corresponde a la CAR mediante los mecanismos
de socializacién que define el POMCA, establecer una
adecuada articulacién y coordinacién institucional para
el manejo integrado del recurso hidrico en la

jurisdiccidén de la cuenca.

La estrategia de saneamiento de la cuenca del Rio Bogotéa,
consignada en la sentencia comprende la realizacidén de
acciones y medidas de caracter institucional, técnico,
econbémico, social vy legal, entre otras, las cuales
presuponen una necesaria articulacidén institucional, en
el ambito regional % dentro de sus respectivas

competencias.

La estrategia igualmente se fundamenta en la necesidad de
realizar los acuerdos 1interinstitucionales que sean

necesarios para su ejecucidén exitosa.

Es en estos términos que se ha dispuesto en la sentencia
la coordinacidén de estas entidades vy empresas que
impactan el rio Bogotd en ejercicio de su actividad
generadora 'y comercializadora de energia eléctrica
(EMGESA) , creada como resultado del pProceso de
capitalizacién de la EEB, razones suficientes para negar

la solicitud de aclaraciédn.

2. Se aclare la frase “y negd el llamamiento en garantia,
razén por la cual 1a sociedad fue desvinculada del
proceso. Esta decisidon se encuentra en firme por cuanto

no fue apelada oportunamente por la Empresa de Energia de
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Bogota”, contenida en la péagina 1403 del fallo y se
refiere al supuesto sentido de la sentencia de primera
instancia frente al llamamiento en garantia que la EEB
hizo a la Aseguradora Colseguros S.A. (hoy Seguros

Allianz S.A.).

Estima que la aclaracidén es procedente porque si bien 1la
afirmacién integra las motivaciones de la sentencia de
segundo grado, suscita motivos de duda e influye en 1la
parte resolutiva de la decisidbn, en cuanto sugiere no
s6lo que la llamada en garantia Seguros Allianz S.A. no
hace parte del proceso, sino también que la EEB no apeld
el fallo de primer grado, cuando lo cierto es que Seguros
Allianz S.A. aln es un tercero vinculado al proceso y
como puede verse en el expediente y en la sentencia de 28
de marzo de 2014, la EEB si apeld el fallo de primera

instancia, por la via de adherir a la apelacién.

Al respecto la Sala reitera que el tema del llamamiento
en garantia ya fue resuelto en primera instancia y no fue
motivo del recurso de apelacidn presentado por la Empresa
de Energia de Bogota, lo cual no significa como 1o
entiende el apoderado de la empresa, dgue no se haya
apelado el fallo de primera instancia por la via de
adherir a la apelacién y que fue como lo advierte el
propio apoderado resuelto oportunamente en la sentencia

de segunda instancia.

Asi se afirmd en la sentencia:

La Aseguradora Colseguros S.A., hoy Seguros
Allianz S.A., (fl. 11863) por medio de apoderada
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puso de presente que en la sentencia de 25 de
agosto de 2004, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciodn Cuarta se acogio la
excepcion presentada denominada INEXISTENCIA DE
RIESGO ASEGURABLE. Y se negé el 1lamamiento en
garantia, razon por la cual 1la sociedad fue
desvinculada del proceso. Esta decisidn se
encuentra en firme por cuanto no fue apelada
oportunamente por la Empresa de Energia de
Bogota.

La aclaracién propuesta se da en el sentido de precisar
que Seguros Allianz S.A. continta siendo parte en el
proceso y que la Empresa de Energia de Bogotd si apeld la
sentencia de primer grado por via de adhesidén a la
apelacién que en criterio de la Empresa no quedd
expresamente establecido en la sentencia aun cuando si se

dejé plasmado en la parte considerativa.

En estos términos se dispondrd reiterar de manera expresa
en la sentencia complementaria que la Empresa de Energia
de Bogotd en efecto apeld la sentencia de primera
instancia y la aseguradora continta siendo parte en el
presente proceso, en los términos y alcance que como

garante lo asumid.

5.- EL CIUDADANO JORGE ENRIQUE CUERVO RAMIREZ

El sefior Jorge Enrique Cuervo Ramirez solicita
complementacién de la sentencia de segunda instancia. Al
respecto la Sala considera que la solicitud desborda el

alcance y finalidad de la figura misma de la adicién.
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En efecto, resulta evidente 1la improcedencia de 1la
solicitud por cuanto la sentencia no dejdé de desatar
alguno de 1los extremos del proceso, Yy tampoco omitid
decidir alguna situacidén que legalmente debid ser

abordada en la sentencia.

Revisar asuntos o puntos diferentes a la controversia no
solo quebrantarian el ©principio de congruencia sino
también el debido proceso de las partes. La Sala recalca
que las Ordenes se adoptaron teniendo en cuenta el
sustento féactico, Jjuridico y probatorio allegado al
plenario. Mal puede el Jjuez constitucional adicionar o
complementar la decisidén en contravia de los derechos

invocados por las partes.

No obstante 1lo anterior, la Sala recuerda que se
adoptaron o6rdenes en relacidén con la responsabilidad
social de todos 1los habitantes, industrias, vy demés
personas naturales vy Jjuridicas en lo atinente a 1los
vertimientos de aguas servidas en los rios y quebradas de
la ciudad, asimismo a la rehabilitacidén de las redes vy
conexiones erradas, la adecuacidn de los niveles
hidraulicos del rio, la recuperacidédn del nivel freadtico y
el cauce de cada uno de los rios y dquebradas de 1la
Cuenca, la modificacién de 1los planes de ordenamiento
para la proteccidén, recuperacidn y conservacidén de los
cuerpos de agua, de las rondas y de su entorno en

general.

Finalmente y en lo atinente a la integracidén del Comité

de Verificacidédn, la Sala se remite a las consideraciones
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expuestas en la sentencia que decididé el fondo del

asunto, al igual que a lo precisado en esta providencia.

6.- LA CIUDADANA MARIA JOSE PAEZ DIAZ

Mediante proveido de fecha 21 de septiembre de 2012, se

dispuso:

“No se tiene como tercera coadyuvante a la sefilora
Maria José Péez Diaz, de acuerdo con la solicitud
obrante a folios 10280 a 10307 del expediente (cdno.
14), por cuanto la oportunidad para ello vya
precluyd, de conformidad con el articulo 24 de la Ley
472 de 1998”.

En estos términos la sefiora Maria José Paez Diaz, no fue

reconocida dentro del proceso como coadyuvante, luego no

estd legitimada para intervenir en esta etapa procesal.

7.- EL DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION - DNP

E1l Departamento Nacional de Planeaciédn - DNP solicita
aclaracién, correccidn, adicidn y/o complementacidn de la

sentencia en los siguientes términos:

1.- El1 numeral 4.45 ordené al DNP “evaluar la
programacién y ejecucidon de los recursos asignados a
través del Sistema General de Participaciones -SGP a los
entes territoriales con jurisdiccidn en la cuenca del Rio
Bogotd e 1informar cada selis (6) meses 1los avances al
Consejo Estratégico de 1la Cuenca Hidrogrdfica CECH- y
posteriormente a la Gerencia de 1la Cuenca Hidrogrdfica
del rio Bogotda GCH” por cuanto el Acto Legislativo 04 de
11 de julio de 2007, reformbé los articulos 356 y 357 de
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la Carta. En desarrollo del articulo 3° del mencionado
Acto Legislativo, el Gobierno Nacional expididé el Decreto
028 de 10 de enero de 2008, que reguld y adoptd 1la
estrategia de monitoreo, seguimiento y control integral
al gasto que se realice con recursos del Sistema General

de Participaciones.

Agrega que para el caso particular de la estrategia para
el manejo de los recursos del Sistema General de
Participaciones en el componente de agua potable vy
saneamiento basico, por disposicidédn del articulo 20 de 1la
Ley 1450 de 2011, la actividad de monitoreo esta a cargo
del Ministerio de Ambiente, Vivienda 'y Desarrollo
Territorial y las actividades de seguimiento y control
integral de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento Dbéasico,
en adelante y de manera permanente, estaran a cargo del

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

En desarrollo de ello, el Ministerio de Hacienda vy
Crédito PUblico mediante Resolucién 1872 de 2011, asigna
a la Direccidén General de Apoyo Fiscal las funciones de
seqguimiento y control de los recursos al Sistema General
de Participaciones, lo que significa que en esta materia

el DNP carece de competencia.

El A.L. 04 de 2011, articulo 3° dispone:

Articulo 3°. Adicidnense al articulo 356 de la
Constitucidn Politica los siguientes incisos:

El Gobierno Nacional definird una estrategia de
monitoreo, sSeguimiento 'y control integral al
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gasto ejecutado por las entidades territoriales
con recursos del Sistema General de
Participaciones, para asegurar el cumplimiento
del metas de cobertura y calidad. Esta estrategia
deberd fortalecer los espacios para la
participacién ciudadana en el control social y en
los procesos de rendicidén de cuentas.

Para dar aplicacidon y cumplimiento a lo dispuesto
en el inciso anterior, el Gobierno Nacional, en
un término no mayor a seis (6) meses contados a
partir de la expedicion del presente acto
legislativo, regulard, entre otros aspectos, 1o
pertinente para definir los eventos en los cuales
esta en riesgo la prestacidon adecuada de 1o0s
servicios a cargo de las entidades territoriales,
las medidas que puede adoptar para evitar tal
situacidén y la determinacidn efectiva de 1los
correctivos necesarios a que haya lugar.

En desarrollo de esta disposicidén el Gobierno Nacional
expididé el Decreto 028 de 10 de enero de 2008, que

dispone en el articulo 5°:

Articulo 5°. Unidad Administrativa
Especial. Créase la Unidad Administrativa
Especial de Monitoreo, Seguimiento y Control,
adscrita al Departamento Nacional de Planeacion,
con personeria juridica, autonomia
administrativa, presupuestal y patrimonio propio,
domiciliada en Bogota, D. C., con el objeto de
desarrollar las actividades de monitoreo,
seguimiento y control integral al gasto realizado
por las entidades territoriales con recursos del
Sistema General de Participaciones, de acuerdo
con lo dispuesto en este decreto.

El paragrafo del articulo 6° de la misma disposiciédn

sefiala:
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Pardgrafo transitorio. En el evento en que
resulte necesario, )% mientras entra en
funcionamiento la Unidad Administrativa Especial
de Monitoreo, Seguimiento )% Control, el
Departamento Nacional de Planeacidén ejercerd, de
manera excepcional )% coordinada con los
ministerios sectoriales, las funciones atribuidas
a dicha Unidad.

Este decreto fue a su vez reglamentado por el Decreto

2911 de 2008 que en el articulo 1° dispuso:

Articulo 1. Procedimiento para la adopcién de
medidas. La adopcién de las medidas preventivas o
correctivas de que trata el Decreto 028 de 2008,
se efectuara mediante acto administrativo
debidamente motivado, expedido por Ia Unidad

Administrativa Especial de Monitoreo, Seguimiento
0% Control, previa consulta al ministerio
respectivo o al Departamento Nacional de
Planeacidén en los sectores de salud, educaciodn,
proposito general y asignaciones especiales, y
por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, en el sector de agua
potable y saneamiento basico.

De otra parte, el articulo 20 de la Ley 1450 de 2011,

Plan de Desarrollo, dispuso:

Articulo 20°. MONITOREO, SEGUIMIENTO y CONTROL DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES PARA AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO
BASICO. La actividad de monitoreo de los recursos
del Sistema General de Participaciones para agua
potable y saneamiento bdsico, a que se refiere el
Decreto 028 de 2008, sequird a cargo del
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, o de la entidad o dependencia que


http://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/LEGISLACION/decretos/2008/DECRETO_028_DE_2008.htm
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asuma las funciones en relacién con el mencionado
sector.

Las actividades de seguimiento y control integral
de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento
basico, en adelante y de manera permanente,
estaran a cargo del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico.

Finalmente, la Resolucidén 1872 de 2011, dispuso:

Articulo 1°. Funciones de seguimiento y control
de los recursos del sector de agua potable y
saneamiento basico. La Direccién General de Apoyo
Fiscal serda la dependencia encargada de cumplir
con las funciones asignadas al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico mediante el articulo
20 de la Ley 1450 de 2011. Para estos efectos,
ejecutarda las funciones de seguimiento y control
de los recursos al Sistema General de
Participaciones referidos al sector de agua
potable y saneamiento bdsico.

Dentro de esta normativa podemos establecer:

1.- Corresponde al Gobierno Nacional definir una
estrategia de monitoreo, seguimiento y control integral
al gasto ejecutado por las entidades territoriales con
recursos del Sistema General de Participaciones con el

objeto de asegurar metas de cobertura y calidad.

2.- En desarrollo de esta disposicidén el Gobierno
Nacional <credé la Unidad Administrativa Especial de
monitoreo, seguimiento % control adscrita al
Departamento Nacional de Planeacidn, con el objeto de

desarrollar las actividades de monitoreo, seguimiento y
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control integral al gasto realizado por las entidades
territoriales con recursos del Sistema General de
Participaciones, que ademas fue reglamentado por el
Decreto 2911 de 2008, en el <cual se asigné6 al
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, la adopcién de las medidas preventivas o
correctivas previstas en el Decreto 28 de 2008 en el

sector de agua potable y saneamiento basico.

3.- El articulo 20 de la Ley 1450 de 2011 - Ley del
Plan de Desarrollo asigndé la actividad de monitoreo al
MAVDT, o a la entidad o dependencia gque asuma las
funciones en relacidén con el mencionado sector y las
actividades de seguimiento y control integral de 1los
recursos del Sistema General de Participaciones para
agua potable vy saneamiento Dbédsico al Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico.

4 .- La Resolucién 1872 de 2011, dispuso que corresponde
a la Direccién General de Apoyo Fiscal cumplir las
funciones de seguimiento y control de los recursos al
Sistema General de Participaciones referidos al sector

de agua potable y saneamiento basico.

En estos términos se aclarard la sentencia en el sentido
que la orden impartida al DNP de "“evaluar la programacion
y ejecucidn de los recursos asignados a través del Sistema
General de Participaciones”, deberd ser asumida por la
Direccidédn General de Apoyo Fiscal adscrita al Ministerio
de Hacienda vy Crédito Publico, de conformidad con 1lo
dispuesto en el articulo 20 de la Ley 1450 de 2011 y 1la

Resolucidén 1872 de 2011, segun las cuales le corresponde a
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esa entidad la funcidén de monitoreo, control y seguimiento
de dichos recursos en el sector de agua potable vy

saneamiento béasico.

En este contexto hay lugar a aclarar la sentencia en los
términos solicitados por el Departamento Nacional de

Planeacién - DNP.

8. - EL CIUDADANO HERNANDO ROBLES VILLA

El ciudadano Hernando Robles Villa solicita aclaracién vy

ampliacién de la parte resolutiva de la sentencia:

1.- ;Cémo quedd protegido plenamente y de manera cabal el
derecho a la salud de 1los ciudadanos residentes en la
poblacidon cundinamarquesa de Sibaté, ante la presencia de
olores ofensivos por la presencia de EMGESA, quien usa el

embalse con el propdsito de generar energia?

La Sala le recuerda al peticionario que a través de este
instrumento procesal no es posible atender interrogantes
particulares. El Consejo de Estado es el maximo 6rgano de
la Jurisdiccioén Contenciosa Administrativa. Le
corresponde a esta Corporacién resolver en Ultima
instancia los procesos que involucran al Estado y a los
particulares, o) los procesos entre dos Entidades
Estatales, ademds de cumplir una funcidén consultiva pues
es el o6rgano al que debe recurrir el Gobierno antes de

tomar ciertas decisiones.



108

Expediente No. 25000-23-27-000-2001-0479-01
Acumulados Nos. 2000-0428, 2001-0122, 2001-0343
Actor: GUSTAVO MOYA ANGEL Y OTROS

Accién Popular

En este contexto, no resulta posible aconsejarle o emitir
concepto sobre los alcances de las decisiones proferidas

por esta Seccidén como en el caso de autos.

2.- Ampliar el punto segundo del resuelve en cuanto
responsabiliza de las consecuencias adversas sobre la
ecologia, el ambiente y la salud, a las propias personas
que habitan 1la cuenca hidrogrdfica del Rio Bogota
limitdndolos a emplear de esta manera la llamada “agua de
angustia” es decir, aquella que les es estrictamente
necesaria para la vida y para la satisfaccion de

necesidades bdsicas.

En relacién con el segundo punto, la Sala advierte 1la
improcedencia de la misma en razédn a que dicha solicitud
carece de fundamento por cuanto la responsabilidad de los
habitantes de la cuenca se encuentra plenamente
acreditada y declarada en la decisién de instancia, como
se desprende del numeral 1° de la sentencia. Se reitera
que es deber de los ciudadanos, acorde con la
Constitucién y la ley, proteger los recursos naturales

del pais y velar por la conservacidén de un ambiente sano.

3.- Aclarar lo dispuesto en la pdgina 1519 al referirse
al dragado del Rio Bogotda en cuanto se determine quién es
el competente para realizarlo si la Car o el Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, teniendo
en cuenta lo que es la cuantificacidn del caudal extremo,
cuando se consideren los impactos negativos,

especialmente en la cuenca baja, la cual no fue analizado
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en detalle en su geomorfologia para esa ocasidén del

dragado.

Para la Sala tampoco resulta procedente la solicitud de
aclaracién en estudio, por cuanto quedd establecido en la
sentencia que el dragado del Rio Bogotd 1lo viene
realizando la Corporacién Autdnoma Regional de
Cundinamarca - CAR dentro del ambito de su competencia,
excluyéndose tanto al Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible como al Ministerio de Vivienda, Ciudad vy

Territorio.

4.- Ampliar la decisidn en lo atinente a quiénes se hacen
responsables del manejo de escorrentia no controlada,
como también de la conservacién quimica, fisica y

bioldgica de las aguas fredticas.

Sobre el particular, la Sala manifiesta que la solicitud
de ampliacidén contraviene lo previsto en el ordenamiento
juridico para la adicidén de la sentencia, no sélo porque
el tema planteado no fue objeto de debate en el proceso
sino también ©por cuanto se trata de una actividad

regulada por el legislador.

5.- Ampliar en el sentido de precisar qué papel
desempefardn los usuarios de la Cuenca, lo mismo que las
comunidades indigenas segun 1o dispuesto a su favor en el

Decreto - Ley 2811 de 1974.

Al igual gue las anteriores solicitudes, la Sala recuerda
que en la sentencia se dedicd un capitulo especial en el

cual se precisa la participacién ciudadana y la forma de
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ejercerla, ademds se crearon los Consejos de Cuenca con
tal finalidad en los términos del Decreto - Ley 2811 de
1974 y el Decreto 1640 de 2012, por 1lo qgue resulta

improcedente la solicitud de ampliacién.

6.- Ampliar en la parte resolutiva todo 1lo relativo al
empleo del uso de los términos perentorio e
improrrogable, para que no se entienda que es una burla a
la justicia y que se puedan permitir prérrogas a 1os

plazos.

Sobre el particular, la Sala considera gque la peticiédn
resulta a todas luces improcedente por cuanto la misma no
puede ser objeto de ampliacidén, lo anterior en razdédn a
que no se trata de asuntos qgue bajo los supuestos del
articulo 311 del C.P.C. puedan ser adicionados. Incluso,
se advierte que la misma contraviene la figura de la
aclaracién al no tratare de conceptos que deban ser

objeto de precisidén en cuanto a su definicidén y alcance.

7.- Ampliacidén del punto 4.31 de la parte resolutiva que
seflala cada una de las actividades que habrd de realizar

EMGESA o quien la sustituya en el futuro.

Al respecto, la Sala estima que el solicitante no sefiald
el sentido en que la orden proferida en el numeral 4.31
deba ser adicionada, en consecuencia, la misma resulta

improcedente.

8.- Ampliar el punto 4.4 referido a las fechas de 1os
desembolsos presupuestales y sus cuantias expresadas en

valores absolutos y no en porcentajes.
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La Sala recuerda que el numeral 4.4 en ninguno de sus
apartes se refiere al desembolso presupuestal ni a sus
cuantias. En él se indica la forma como podréd integrarse
el Fondo Comin de Cofinanciacidén - FOCOF, acorde con los
lineamientos del ordenamiento Jjuridico, la sentencia vy
las competencias de <cada uno de los integrantes del
Consejo Estratégico de la Cuenca Hidrogréafica y
posteriormente de la Gerencia, haciendo improcedente la

peticidén de adicidn.

9.- Aclarar del punto 4.11 referente al manejo de 1las
inversiones del FIAB y del FOCOF con destinacidén al
POMCA, 1los cuales no se han reformado y otros estdn en

proceso de hacerlo.

El actor en la peticidén no manifiesta el sentido de 1la
solicitud de la aclaracidén, por el contrario se limita a
reiterar el contenido de la misma en cuanto se ordena a
la Corporacidédn Autdnoma Regional de Cundinamarca - CAR de
manera inmediata adecuar los procedimientos de
administracién del Fondo de Inversiones para la
Adecuacidén del Rio Bogotd - FIAB - de modo gque toda
inversidén que se realice con los recursos de esta fuente
esté contemplada en el Plan de Ordenacidén y Manejo de la

Cuenca Hidrografica del Rio Bogota - POMCA.

10.- Ampliar el punto 4.20, en cuanto el texto del
documento omite mencionar la aplicacidon de 1los articulos
139, 141 y 142 del Decreto - Ley 2811 de 1974, relativos
a los métodos de tratamiento y disposicidon de aguas

residuales en complejos habitacionales e 1industriales,
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con el objeto de que las 1industrias garanticen 1os
limites permisibles de sus vertimientos y se condicionen
los permisos a ellas otorgados a las descargas de sus

efluentes en los sistemas de alcantarillado.

La Sala considera que no resulta procedente la ampliaciédn
solicitada por cuanto en la parte considerativa de 1la
decisidén se hizo un estudio exhaustivo en relacidén con
los planes de manejo de acueducto y alcantarillado -
PMAA, y en el cual se incluyeron los aspectos mencionados
por el peticionario. Asimismo, se advierte que la orden
impartida referente a realizar, revisar vy/o ajustar
dichos planes comprende tales componentes. Finalmente,
recuerda la Sala que el numeral 4.66 ordend modificar los
parametros de los instrumentos econbémicos - tasas
retributivas, compensatorias y de utilizacidn de aguas -,
con el objeto de que se establezcan los limites
permisibles de vertimientos y se regulen las consecuencia
en caso de inobservancia, de manera que se desincentive

la contaminacidén hidrica.

11. Ampliar la omisién del desconocimiento completo de
los resguardos y las comunidades indigenas presentes en

la cuenca.

Sobre el particular, la Sala se remite a las
consideraciones expuestas del numeral 5° de esta

peticidn.

12.- Ampliar 1os numerales 4.44 y 4.45 pues a pesar de no
ser vinculantes en lo referente a la obligacidén impuesta,

las entidades gestoras del control ambiental en la Cuenca
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del Rio Bogotd de contribuir a facilitar la construccion
de la PTAR Canoas y la Estacion Elevadora a menos de 70
m. de profundidad, ignorando 1o expresado por la
Contraloria General de la Republica sobre el mismo tema,
hecho traido en un control de advertencia de fecha 6 de
abril de 2011, bajo la comunicacidén No. 4120-E1-42741, en
el cual se objetan plenamente las decisiones sobre
Canoas, dejando de lado 1o que es el control fiscal en
Colombia, en los términos del articulo 267 de la
Constitucidén Politica, en el cual se declara ésta como

funcidn publica.

En lo relativo a la construccidédn de la segunda planta de
tratamiento asi como a su ubicacidn, la Sala resalta que
dicha decisidén se adoptd acorde con todos y cada uno de
los estudios contratados en los ultimos 20 afios, ademés
de tener en cuenta el control de advertencia de la
Contraloria General de la RepuUblica, entidad que acompafid
en todo momento a esta Corporacidén en las reuniones que

se relacionaron en el anexo II de la sentencia.

Igualmente, se evaluaron las inversiones ya realizadas
por las entidades involucradas en el proceso asi como su
ejecucidn en el marco de los acuerdos
interinstitucionales suscritos previamente sobre el

particular, tal y como se plasmdé en la decisidn.

Finalmente, recuerda la Sala que éste no es el momento
procesal pertinente para discutir u objetar la decisidn
adoptada, contrariando de esta manera la finalidad de las

figuras de aclaracién y adicidén de la sentencia.
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13.- Aclarar y ampliar los numerales 4.35 y 4.37 en el
sentido de la corriente del rio, margenes 1izquierda y
derecha desde el Puente de la Virgen, incluyendo ademds
los Municipios de Cota, Tabio, Tenjo, El Rosal,
Subachoque, Facatativda, Madrid, Funza, Bojacd, Soacha y
Sibaté y adicionalmente, trayendo a consideracidn para
todas ellas <<la seleccidén de alternativas>> y las
respectivas licencias ambientales; en el caso de la
segunda planta de Bogotd, la seleccidén de alternativas

deberd analizar las ubicaciones en Bosatama y Carboneras.

Sobre el particular, la Sala se remite a las

consideraciones realizadas en el numeral anterior.

14.- Aclarar del numeral 4.54 sobre la imposicidn al ANLA
de la expedicidén de la licencia ambiental pertinente
cuando el Decreto 2820 de 2010 asignd la competencia en
este caso a la CAR, Cundinamarca, segun el articulo 9°

numeral 14.

En lo relativo a la expedicién de la licencia ambiental
para el proyecto de descontaminacidén del Rio Bogotéa, la
Sala estima que la solicitud de aclaracioén es
improcedente, lo anterior por cuanto vya en la parte
considerativa se plasmdé con precisidén que la competencia
para esta <clase de proyectos 1le corresponde a la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA y no a

la Corporacidédn Autdnoma Regional de Cundinamarca - CAR.

En efecto, se expresd que mediante la Ley 99 de 1993, se
cred6 el Ministerio del Medio Ambiente - hoy Ministerio de

Ambiente y Desarrollo Sostenible, se reordendé el Sector



115

Expediente No. 25000-23-27-000-2001-0479-01
Acumulados Nos. 2000-0428, 2001-0122, 2001-0343
Actor: GUSTAVO MOYA ANGEL Y OTROS

Accién Popular

Piblico encargado de la gestidén y conservaciédn del medio
ambiente y los recursos naturales renovables, se organizd
el Sistema Nacional Ambiental, SINA, y se dictaron otras

disposiciones.

En lo atinente a las licencias ambientales consagradas en
el titulo VIII de la Ley 99 de 1993, se tiene que éstas
fueron reglamentadas mediante los Decretos 1753 de 1994,
1728 de 2002, 1180 de 2003, 1220 de 2005 y 2820 de 2010

(vigente) .

Cuando el Distrito Capital solicitd 1licencia ambiental
para el desarrollo del proyecto “Descontaminacidén Rio
Bogota” que consistia en la construccidén de tres plantas
de tratamiento de aguas residuales: Salitre, Fucha vy
Tunjuelo, para ser ejecutado en gran parte con recursos
de 1la sobretasa ambiental del impuesto predial de la
Corporacidédn Autdédnoma Regional de Cundinamarca - CAR, se

encontraba vigente el Decreto 1753 de 1994.

De acuerdo con el citado Decreto - articulo 8° - las
Corporaciones Autdnomas Regionales, eran competentes en
su respectiva jurisdiccidn para otorgar licencia
ambiental para construccidén y operacién de sistemas de
alcantarillado, interceptores marginales, sistemas vy
estaciones de bombeo y plantas de tratamiento y
disposiciédn final de aguas residuales de entidades

territoriales bajo la jurisdiccidén de las mismas.

El paragrafo 1° del citado articulo 8° establecidé que:
“todas las actividades de qué trata este articulo cuando

quiera que ellas sean desarrolladas o adelantadas directa
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o0 indirectamente por las entidades territoriales son de

competencia de la Corporacidn Autdénoma Regional”.

El paragrafo 2° del mismo consagrd que: “cuando las
actividades enumeradas en este articulo sean adelantadas
por las Corporaciones Autdonomas Regionales, la Licencia
Ambiental serdn otorgadas por el Ministerio del Medio

Ambiente” .

Por su parte, el articulo 9°, ejusdem, prescribid que
ningin proyecto, obra o actividad requeriria mas de una

licencia ambiental.

En este contexto se determind que el proyecto
“Descontaminacidén del Rio Bogota” es de competencia del
Ministerio de Ambiente, debido a que en su ejecucidn
interviene de manera directa 1la Corporacidén Autdnoma
Regional de Cundinamarca - CAR, no solo a través de los
recursos provenientes de la sobretasa ambiental del
impuesto predial, sino en su estructuracidn y ejecucidn.
15.- Ampliar del numeral 4.57 relativo a la metodologia
tarifaria, incorporando 1los de la prestacidn del servicio
del tratamiento de las aguas residuales, como de igual
manera respetando el 14.12 de LSPD sobre los planes de
expansion de costo minimo (inversiones) y de la misma
norma el 14.3 referido al costo minimo actualizado,

(costos de operacidn).

Para la Sala no resulta procedente la solicitud de
ampliacidén del numeral 4.57, por cuanto la incorporacidn
de los costos relativos a la prestacién de los servicios

de acueducto vy alcantarillado en los componentes de
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operacidén, mantenimiento y costo medio de inversidén a que
se refiere el peticionario, vya fueron definidos en 1la
sentencia acorde con la Resolucidén 287 de 25 de mayo 2004

y la Circular 001 de 31 de octubre 2013.

9.- LA ASOCIACION DE CURTIDORES DE VILLAPINZON - ACURTIR

Dentro del término de ejecutoria, la Asociacidén de
Curtidores de Villapinzdén - Acurtir en memorial visible a
folios 16001 a 16006 solicita aclarar vy adicionar la
sentencia de 28 de marzo de 2014, en los siguientes

aspectos:

I.- Adicionar el numeral 4.62, con miras a que el censo
ordenado sea mas amplio para lograr una caracterizacidn
mucho méds representativa de la realidad de este sector y
comprenda los 1items previstos para las empresas y
particulares que ya cuentan con ©planes de manejo
ambiental, solicitados vy aprobados por la autoridad
ambiental, realizados con apoyo de la Cémara de Comercio
de Bogotd vy los curtidores, quienes solicitaron 1los
permisos para aprovechar los recursos naturales como
concesiébn de aguas y  permisos de vertimientos e
implementaron reconversioén industrial basados en
tecnologias mas limpias para mejorar SusS pProcesos

productivos.

El numeral 4.62 de la sentencia dispuso:

ORDENASE a la Corporacidén Autdénoma Regional de
Cundinamarca - CAR, al Departamento de
Cundinamarca y a los Municipios de Villapinzdén y
Choconta, que en el término perentorio e
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improrrogable de un (1) afio contado a partir de
la ejecutoria de esta sentencia, realicen un
censo de las personas y/o empresas que realicen
actividades industriales con informaciodn de
procesos productivos, caracterizacidn de
vertimientos y sistemas de tratamiento en Ia
fuente de la actividad curtidora en cualquiera de
sus etapas o procesos. Lo anterior con el fin de
mantener un control real y efectivo de dicha
actividad en el marco de 1la sostenibilidad del
recurso hidrico, este hecho 1o deberd acreditar y
comunicar al juez de 1instancia so pena de
incurrir en desacato a orden judicial.

La Sala reitera que la solucidédn adoptada por la sentencia
en relacién con el parque industrial para el
establecimiento de las curtiembres no es objeto de
adicién o aclaracidén. Corresponde a las autoridades
definidas en la orden impartida tener en cuenta las
actividades que vya se han adelantado relativas a la
elaboracién del censo y como se dejd sefialado en la parte
motiva de la sentencia, las actividades que ya se han
realizado o se vienen realizando para cumplir con este
objetivo, incluido el censo realizado por el CID de la
Universidad Nacional en el marco del Convenio
Interadministrativo suscrito entre la Gobernacibén de
Cundinamarca y la UN 051 de 2013 y cotejarlo con la

regulacidén existente en la CAR.

En lo relativo a la adquisicidén y recuperacidén de predios
ubicados en la ronda del rio, la Sala reitera que
corresponde a la autoridad competente adelantar 1los
procedimientos administrativos y Jjudiciales a gque haya
lugar, dentro de los cuales se entrard a verificar 1los

titulos de propiedad correspondientes y en todo caso a
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recuperar la zona de ronda del rio en el A&rea dque
expresamente el legislador ha dispuesto para su

proteccidn.

IT. En relacidén con el numeral 4.63:

Solicita se adicione la orden impartida en cuanto se
disponga la construccidén y puesta en funcionamiento de
colectores que 1lleven las aguas pretratadas desde las
curtiembres hasta una planta de tratamiento secundario
Ptar en los terrenos de la Car y que fueron adquiridos
con esta finalidad. Los <clusters de curtiembres han
demostrado que la recepcidn vy tratamiento de aguas
tratadas en curtiembres que hayan implantado produccién
mas limpia con tratamiento PQA reducen en un 50% los
costos de la PTAR la cual a su vez trataria las aguas del
parque ecoeficiente e involucraria a las industrias que
se encuentran en ronda y que serian objeto de reubicacidn
en dicho parque, asi <como de qguienes no hicieron
esfuerzos de inversidén en TPQA, propuesta gue constituye

un tema complementario de la sentencia.

El numeral 4.63 dispuso:

4.63.0RDENASE a la Corporacidén Autdénoma Regional
de Cundinamarca - CAR, al Departamento de
Cundinamarca y a los Municipios de Villapinzdn y
Chocontéa, que en el término perentorio e
improrrogable de tres (3) afdos contados a partir
de la ejecutoria de esta sentencia, cofinancien
con 1los particulares y empresas curtidoras que
operan en la regidn, la construccidén y puesta en
funcionamiento del Parque Ecoeficiente Industrial
de las curtiembres en el lote de terreno que para
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tal fin ha sido adquirido por 1la autoridad
ambiental.

ORDENASE al Distrito Capital que en el término
perentorio e Iimprorrogable de tres (3) afios
contados a partir de 1la ejecutoria de esta
sentencia, cofinancien con 1los particulares y
empresas curtidoras que operan en el Distrito, la
construccidén 'y puesta en funcionamiento del
Parque Ecoeficiente Industrial de las curtiembres
de San Benito.

ORDENASE a la Corporacidén Autdénoma Regional de
Cundinamarca - CAR, al Departamento de
Cundinamarca, al Distrito Capital, a los
Municipios de Villapinzdn y Chocontd, al Consejo
Estratégico de la Cuenca Hidrografica - CECH -y
posteriormente a la Gerencia de la Cuenca
Hidrogrdfica del Rio Bogota - GCH -, prestar
apoyo real 'y efectivo (logistico, juridico,
administrativo, entre otros) a las empresas y
personas que se dedican a la actividad de las
curtiembres en el periodo de transicidén que se
presenta por la construccidén de los Parques
Ecoeficientes Industriales.

Los  planes de implementacidn deberdn ser
reportados semestralmente al Consejo Estratégico
de la Cuenca Hidrogrdafica - CECH - v
posteriormente a la Gerencia de la Cuenca
Hidrografica del Rio Bogotd — GCH -.

En este sentido la Sala repite que la solucidén prevista
en la sentencia para sostener la industria de 1las
curtiembres es su reubicacidén en el parque industrial
ecoeficiente, no son viables 1las soluciones alternas
propuestas puesto que las empresas dque realizan la
actividad de las curtiembres se encuentran en su mayoria

en la ronda del rio Bogotd vy constituyen un alto
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porcentaje de la contaminacién del rio Bogotd en la

cuenca alta.

Por ello, la solucidén posible para permitir el desarrollo
con sostenibilidad implica que los curtidores asuman su
compromiso y responsabilidad en aras de garantizar la
proteccidédn del ambiente y la descontaminacidén del rio

para la supervivencia de las generaciones futuras.

Es precisamente con la planta que debe construirse en el
parque industrial ecoeficiente que se han de recoger 1los
vertimientos para hacer un proceso de remocidn con 1lo
cual se garantice que la cantidad del efluente que se
devuelve al rio se haga dentro de los estédndares de
calidad admisibles establecidos en la ley, sin perjudicar
las operaciones actuales de las empresas y particulares
quienes a través de la implementacidén de tecnologias méas
limpias deberdn realizar esfuerzos para mejorar la

calidad del recurso.

Por estas razones, las cuales se dejaron explicitamente
seflaladas en la parte considerativa de la sentencia no
hay lugar a atender la solicitud para adoptar otras

alternativas para la actividad de las curtiembres.

En relacidén con el apoyo real y efectivo que se ordena
prestar a la CAR para quienes se ocupan en la actividad
de las curtiembres, en la etapa de transicidbédn, esto es,
mientras se construye el parque industrial en el lote
adquirido por la CAR para el efecto, se orienta entre
otros aspectos a dirigir la concertacién de acuerdos

concretos, que permitan establecer el censo de qguienes
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realizan la actividad, concertar con los curtidores 1la
forma de financiar la construccién del parque industrial
y ejecutar las obras dentro de los términos previstos
para dque los curtidores realicen el ©procedimiento vy
trasladen definitivamente su actividad a dicho parque,

como se dejd plasmado en la decisiédn.

IIT. En relacidén con el numeral 4.64:

Aclarar la orden dada a las autoridades de policia
ambiental de incrementar los operativos dirigidos a
evitar las descargas clandestinas que hacen las personas
O empresas que no cuentan con autorizaciones, permisos
y/o licencias o no cumplen las exigencias establecidas en
ellas, en el sentido que ellas se realicen con base en
una indagacidén previa vy fundamentada vya que existen
empresas y particulares que han tomado medidas tendientes
a mejorar sus procesos productivos en pro del medio
ambiente y  gque han solicitado  permisos para el
aprovechamiento de los recursos naturales, los cuales no
han sido obtenidos por falta de gestién de las entidades
correspondientes y ausencia de acompafiamiento en la
construccidén de la Planta de Tratamiento colectivo final
que se acordd ejecutar para el periodo 2006-2010 con la
CAR, en las mesas de trabajo desarrolladas en la

Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica.

Finalmente, solicita se aclare en la sentencia qué se
entiende por descarga clandestina y que no se dé dicho
tratamiento en el periodo de transicidén, a aquellas

curtiembres incluidas en el programa de Produccidén més
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limpia PML-, que estén cumpliendo con la norma nacional

sobre vertimientos contenida en el Decreto 1594 de 1984.

La orden del numeral 4.64 sefiald:

4.64 ORDENASE a la Corporacidén Autdénoma Regional
de Cundinamarca - CAR y al Distrito Capital -
Secretaria Distrital de Ambiente, en coordinaciodn
con la Fiscalia General de la Nacién - Unidad
Nacional de Fiscalias de delitos contra 1los
Recursos Naturales y el Medio Ambiente y la
Policia Ambiental y Ecoldgica 1incrementar de
manera inmediata los operativos en 1os Municipios
de Villapinzdén, Choconta y el Barrio San Benito,
los cuales deben estar dirigidos a evitar 1las
descargas clandestinas que hacen aquellas
personas y/o0 empresas que no cuentan con
autorizaciones, permisos y/o licencias y/o no
cumplen con las exigencias en ellas contenidas.

INSTASE a la Procuraduria General y a la Fiscalia
General de 1la Nacidén iniciar las indagaciones e
investigaciones pertinentes a los funcionarios
publicos que han omitido el seguimiento y control
ambiental por las descargas contaminantes de la
industria de las curtiembres en dichas zonas, y
sobre las cuales recae dicha obligacidn.

ORDENASE a la Corporacidén Autdénoma Regional de
Cundinamarca - CAR, al Distrito Capital y al
Ministerio de Trabajo con el apoyo del Sena,
capacitar 'y reubicar laboralmente, en cuanto
fuere posible, a las personas que dejen la
actividad de las curtiembres.

La Sala considera que no es necesario hacer aclaraciédn
alguna en este sentido, puesto que toda actuacidn
administrativa estd sujeta por virtud de la Constitucidn

Politica y la ley al debido proceso, lo que significa que
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si las empresas que realizan la actividad de 1las
curtiembres y vierten al rio de manera clandestina, sin
tratamiento alguno los residuos altamente contaminantes
derivados de su actividad, deberan responder por ello,

tanto administrativa como penalmente.

Es claro que en adelante los permisos sbélo podran ser
otorgados por la autoridad ambiental para guienes
inicien, propicien y contribuyan con el ©proceso de
traslado de las curtiembres al parque industrial

ecoeficiente.

Si en este momento se cuenta con las autorizaciones
correspondientes, se cumple con las disposiciones
establecidas en el ordenamiento juridico y se inicia el
proceso de traslado de las curtiembres asumiendo los
compromisos que para el efecto se realicen con la
autoridad ambiental, «resulta obvio que la actividad

dejarad de ser clandestina.

El concepto de clandestino (a), en su acepcién de
secreto, oculto, implica que en este caso la actividad de
las curtiembres se realiza con la intencidén de violar o
6 '
desconocer la ley, lo cual genera unas consecuencias
juridicas, de caricter administrativo y penal, previstas

en el ordenamiento juridico.

® Diccionario de la Lengua Espafiola 2005. Espasa - Calpe clandestino,
adj. Secreto, oculto.Que se efectlla sin los requisitos exigidos por
una disposicién legislativa: venta clandestina;, alambique

clandestino.
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10.- EL MUNICIPIO DE SIBATE

El apoderado judicial del Municipio de Sibaté en escrito
fechado el 22 de abril de 2014 (fls. 16007 a 16010),
solicita revisioén extraordinaria v, en subsidio,

aclaracidédn de la sentencia.

En lo atinente a la revisidn eventual, la Sala hard las

siguientes precisiones:

El articulo 11 de la Ley 1285 del 22 de enero de 2009,
establece el mecanismo de revisidn eventual en las
acciones populares y de grupo decididas ©por los
Tribunales Administrativos, con el fin de unificar 1la

jurisprudencia. La norma dispone:

“Articulo 11. Apruébase como articulo nuevo de
la Ley 270 de 1996, el articulo 36A, que formara
parte del Capitulo Relativo a la organizacidén de

la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, el <cual tendra el siguiente
texto:

“Articulo 36A. Del mecanismo de revision

eventual en las acciones populares y de grupo y
de la regulacidn de los recursos
extraordinarios.

En su condicién de Tribunal Supremo de 1o
Contencioso Administrativo, a peticidén de parte
o del Ministerio Publico, el Consejo de Estado,
a través de sus Secciones, en los asuntos due
correspondan a las acciones populares o de grupo
podra seleccionar, para su eventual revisidn,
las sentencias o las demds providencias que
determinen la finalizacién o el archivo del
respectivo proceso, proferidos por los
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Tribunales Administrativos, con el fin de
unificar la jurisprudencia.

La peticién de parte o del Ministerio Publico
debera formularse dentro de los ocho (8) dias
siguientes a la notificacién de la sentencia o
providencia con la cual se ponga fin al
respectivo proceso; los Tribunales
Administrativos, dentro del término perentorio
de ocho (8) dias, contados a partir de la
radicacién de la peticidén, deberdn emitir, con
destino a 1la correspondiente Sala, Seccidén o
Subseccién del Consejo de Estado, el expediente
dentro del cual se haya proferido la respectiva
sentencia o el auto que disponga o genere la
terminacidén del proceso, para dque dentro del
término maximo de tres (3) meses, a partir de su
recibo, la maxima Corporacidédn de lo Contencioso
Administrativo resuelva sobre la seleccidén, o
no, de cada una de tales providencias para su
eventual revisidén. Cuando se decida sobre la no
escogencia de una determinada providencia,
cualquiera de las partes o el Ministerio Publico
podran 1insistir acerca de su seleccidn para
eventual revisidén, dentro del término de cinco

(5) dias siguientes a la notificacién de
aquella.
Paragrafo 1°. La ley podra disponer que la

revisidén eventual a que se refiere el presente
articulo también se aplique en relacidédn con
procesos originados en el ejercicio de otras
acciones cuyo conocimiento corresponda a la
jurisdiccidén de 1lo contencioso administrativo.
En estos casos la ley regulard todos 1los
aspectos relacionados con la procedencia vy
tramite de la revisién eventual, tales como la
determinacién de los plazos dentro de los cuales
dentro de los cuales las partes o el Ministerio
Puiblico podréan elevar sus respectivas
solicitudes; la insistencia que pueda
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presentarse respecto de la negativa de 1la
seleccidén; los efectos que ha de generar la
seleccidén; la posibilidad de que 1la revisiédn
eventual pueda ocurrir con otros recursos
ordinarios o extraordinarios.

Pardgrafo 2°. La ley regulard todos los asuntos
relacionados con la procedencia y tramite de los
recursos, ordinarios o extraordinarios, que
puedan interponerse contra las decisiones que en
cada caso se adopten en los procesos que cursen
ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo.” (Negrillas fuera del texto).

De lo trascrito se desprende con claridad dque la
finalidad del mecanismo de la eventual revisidén es la
unificacidén de la jurisprudencia por parte del Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo con miras a
evitar la existencia de criterios contradictorios
respecto de un mismo tema, derivados, por ejemplo y a
titulo puramente enunciativo, de su complejidad,
indeterminacién, ausencia de claridad normativa, vacio
legislativo, confusidén y diversidad de interpretaciones,
inexistencia de criterio consolidado respecto de
determinados tépicos, entre otros aspectos significativos

o propios de la tarea unificadora.

De igual manera, del texto normativo copiado en
precedencia se tienen como requisitos para la prosperidad

del aludido mecanismo, los siguientes:

A.- Peticidén de parte o del Ministerio Publico

Se necesita solicitud expresa de parte o del Ministerio
Piblico, lo que descarta la decisidén oficiosa de revisidn

por la autoridad judicial.
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Si bien la norma en cita guarda silencio respecto de la
necesidad, o no, de sustentar la peticidén, se estima

indispensable para su procedencia que el interesado

exponga de manera sencilla las razones por las cuales

considera que la providencia definitiva debe ser

seleccionada para el cumplimiento del fin unificador

previsto en la ley. Asi lo precisa la Sala Plena de 1lo

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en auto

del 14 de julio de 2009’.

B.- Peticién presentada en oportunidad

La solicitud debe presentarse dentro de los ocho dias
siguientes a la notificacidén de la sentencia o

providencia que ponga fin al proceso.

C.- La providencia cuya revisién se solicita debe haberse
dictado por un Tribunal Administrativo y determinar la

finalizacién o archivo del proceso

La revisidédn recae uUnicamente sobre las sentencias o demés
providencias de tramite o interlocutorias que determinen
la finalizacién o el archivo del respectivo proceso,
proferidas por los Tribunales Administrativos. No se
revisan las dictadas por los jueces administrativos bajo
el entendido de que ellos acatan el precedente
jurisprudencial vertical fijado por el respectivo
Tribunal que funge como su superior funcional y, en esa
medida, se encuentra salvaguardada la coherencia

sistémica de la jurisprudencia.

! Consejero Ponente Dr. Mauricio Fajardo Gdbébmez. Proceso (AG)-2007-
00244-01.
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Asi las cosas, las particularidades de cada asunto; el
cumplimiento de los requisitos legales para la
procedencia de la solicitud de revisién; la configuracién
de uno o varios de los eventos que determinen la
necesidad de unificar la jurisprudencia; y la importancia
o trascendencia de 1los temas que se debaten en 1la
providencia, seran los parametros que esta Corporacién
tendra en cuenta para efectos de definir la seleccidén, o

no, de la providencia respectiva.

En el caso de autos, se solicita la revisidén eventual de
la sentencia proferida por esta Seccidn, por lo que 1la
Sala recuerda dque la providencia cuya revisidén se
solicita debe haberse dictado por un Tribunal
Administrativo y determinar la finalizacidén o archivo del

proceso.

Es claro que acd se trata de una sentencia dictada por
esta Seccidén, resultando a la luz de lo dispuesto en la
Ley 1285 de 2009 improcedente la peticidén de la parte
actora, como en efecto se dispondrd en la parte

resolutiva de esta providencia.

De otro lado y dando prevalencia al derecho sustancial
sobre el formal, la Sala analizarad los puntos planteados
por el municipio de Sibaté susceptibles de aclaracidén o

adicién.

1.- Cuestiona el municipio de Sibaté la obligacidén que se
le impuso en la primera instancia de contribuir con el
pago de la construccién de la PTAR de Canoas, ya que el

municipio, lejos de contaminar el rio recibe los
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desperdicios, convirtiéndose en victima de la
contaminacién ambiental por el Dbombeo realizado por

EMGESA.

En este sentido la Sala aclara que el articulo gquinto
literal d) de 1la sentencia de primera instancia fue
modificado en el sentido que no se ordend, como lo afirma
el municipio, asignar un porcentaje mayor al municipio de

Sibaté para la construccidén de la PTAR Canoas.

Se reitera por la Sala gque con la sentencia se pretende
lograr una solucidén integral para la cuenca del rio
Bogotd y se requiere de un compromiso de todos 1los

municipios aferentes al rio.

Para efecto de la construccidén de la PTAR en Canoas, el
presupuesto estaré integrado con los recursos
establecidos en los documentos CONPES y Convenios

referidos de forma expresa en la sentencia.

Cabe precisar que en la sentencia de primera instancia en
el numeral 4 literal f) de la parte resolutiva se dijo

que a partir de 2009:

“En adelante la CAR, el MUNICIPIO DE SIBATE Yy por
los demds MUNICIPIOS que reciben transferencias
de EMGESA o del sector eléctrico, destinaran un
porcentaje atendiendo al monto de los recursos
que cada uno percibe, descontado el que les
corresponde aportar para la operaciodn v
mantenimiento de la PTAR CANOAS en la forma como
se dispone en la parte motiva de esta sentencia y
hasta tanto la EAAB asuma el costo por este
concepto. (..)”
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En el numeral quinto literal d) se dispuso:

d) De igual manera, para efectos de la operacidn
y el mantenimiento de la PTAR CANOAS se harda con
cargo a los recursos por Ley 715 del Distrito
Capital que perciba después del ado 2009, y con
las transferencias del sector eléctrico a la CAR
y a Jlos municipios, especialmente Sibaté que
recibe un porcentaje mayor que los demds, de la
siguiente manera: El1 Distrito Capital aportara el
50% del 41% del Propdésito General, la suma que
reste del precio de la operacidn descontado dicho
porcentaje serd cubierta por partes iguales por
la CAR, el MUNICIPIO DE SIBATE y por los
municipios que reciben las transferencias,
considerados estos ultimos como una sola parte
para efectos de dividir en tres partes el saldo;
e) Una vez pagada la deuda por concepto de la
construccién de la PTAR CANOAS, la EAAB asumira
su operacién y mantenimiento con cargo a Jlas
tarifas como lo prevé el articulo 16 de la
Resolucidén CRA 287 de 2004 y con el apoyo de 1os
recursos acabados de seflalar.

En la sentencia de segunda instancia, de conformidad con
lo establecido en el Acuerdo de 21 de febrero de 2011,
suscrito entre el Ministerio de Ambiente, Vivienda vy
Desarrollo Territorial, el Departamento Nacional de
Planeacidén, la Gobernacidén de Cundinamarca, la Alcaldia
Mayor, la Secretaria Distrital de Hacienda, la CAR y la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotéa, concretd
los compromisos financieros vy trédmites presupuestales

para asegurar la financiacidén de la PTAR en Canoas.

La Planta se construird en dos fases: Tratamiento
Primario a Primario Quimicamente asistido de hasta 14

m’/s y Tratamiento Secundario, con los respectivos costos



132

Expediente No. 25000-23-27-000-2001-0479-01
Acumulados Nos. 2000-0428, 2001-0122, 2001-0343
Actor: GUSTAVO MOYA ANGEL Y OTROS

Accién Popular

estimados para la PTAR Canocas $1.7 billones Fase I
$750.000 millones y Fase II $906.000 millones (fl1. 11870
vto.) . Mediante Convenio Interadministrativo de
cooperacién O03MVCT de 30 de diciembre de 2011 suscrito
entre la Alcaldia Mayor de Bogota, la EAAB vy el
Ministerio; en Comité Técnico No. 77 de 29 de noviembre
de 2011 , el Viceministro de Agua y Saneamiento Béasico
del MVCT aprobd el proyecto “Construccidédn Estacidn
Elevadora de aguas residuales Canocas para el D.C. de
Bogotd” el <cual se presentd para ser financiado con
aportes de la Nacidén a través de ese Ministerio, del FNR
y de la EAAB E.S.P. (ver cuadro F1. 11871). E1 FNR
protocolizd el 28 de diciembre de 2011 y el Ministerio el
18 de octubre de 2011 con cargo al Convenio 03/11 la suma
de $21.378.504.676 a nombre de la fiduciaria
CORFICOLOMBIANA y los recursos provenientes del Gobierno

Nacional son de destinacidén especifica.

Adicionalmente, el 5 de diciembre de 2011, la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd E.S.P. y EMGESA S.A.
E.S.P. celebraron un convenio interinstitucional cuyo
objeto consistid en “aunar esfuerzos para garantizar 1la
construccion de 1la Estacidn Elevadora Canoas, mediante
aporte econdmico y de operacidén que ofrece EMGESA, en los
términos y condiciones que se establecen en el presente
convenio”, en la suma de $84.048.000.000 de diciembre de
2010, cuyo desembolso se encuentra condicionado a gque se
otorgue la “(..)concesién en un plazo similar y en
condiciones que resulten econdmicamente rentables y

socialmente benéficas (..)”.



133

Expediente No. 25000-23-27-000-2001-0479-01
Acumulados Nos. 2000-0428, 2001-0122, 2001-0343
Actor: GUSTAVO MOYA ANGEL Y OTROS

Accién Popular

El 7 de diciembre de 2011 se suscribié el contrato No. 1-
02-25500-0690-2011 por valor de $25.720.406.841 en un
plazo de 26 meses; contratista Consorcio CDM-INGESAM,
integrado por las firmas INGESAM LTDA: y COMP. DRESSER &
MCKEE INC, cuyo objeto es “realizar el disefio a nivel de
ingenieria de detalle de la Planta de Tratamiento de
aguas residuales de Canoas en los componentes asociados
al Sistema de Tratamiento primario con asistencia

quimica”.

En estos términos, se dispuso en la parte resolutiva de

la sentencia:

“4.42 ORDENASE a la Corporacidén Autdénoma Regional
de Cundinamarca - CAR, al Distrito Capital -
Secretaria Distrital de Ambiente - a la Empresa de
Acueducto 'y Alcantarillado de Bogota E.A.A.B.
E.S.P. que de manera inmediata den cumplimiento a
las obligaciones asumidas en el Convenio
Interadministrativo 171 de 26 de junio de 2007,
cuyo objeto es aunar esfuerzos para contribuir al
logro del saneamiento del Rio Bogota.

4.43.0RDENASE a la Corporacidén Autdnoma Regional de
Cundinamarca - CAR que de manera Iinmediata de
cumplimiento al Acuerdo 20 de octubre de 2012
relacionado con la incorporacidn, dentro del
porcentaje ambiental ordenado por el articulo 44 de
la Ley 99 de 1993, de 1los rendimientos financieros
del 50% al total del recaudo por concepto predial
de Bogotd generados entre 2012 y 2025, lo anterior
para financiar las 1inversiones adicionales de
adecuacion hidrdulica en la cuenca media del Rio
Bogota, no previstas en el Convenio
Interadministrativo 171 de 26 de junio de 2007.
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4.44 ORDENASE al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, al Departamento Nacional de Planeacidn,
a la Gobernacidén de Cundinamarca, al Distrito
Capital - Secretaria Distrital de Hacienda, a la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
E.A.A.B. E.S.P., y a la Corporacioén Autdnoma
Regional de Cundinamarca - CAR, que de manera
inmediata den cumplimiento a las obligaciones
asumidas en el Acuerdo de Cooperaciodon de 21 de
febrero de 2011 y su anexo financiero indicativo,
relacionados con la construccion de 1la planta de
tratamiento de aguas residuales de Canoas Fase I y
II y su estacidén elevadora dentro del programa de
saneamiento del Rio Bogotd, en el contexto de la
Regidon Capital Bogotd - Cundinamarca.

4.45. ORDENASE al Departamento Nacional de
Planeacidn - DNP realizar: 1) seguimiento al
Acuerdo de Cooperacidén de 21 de febrero de 2011 al
cual se hizo referencia en el numeral anterior; 1ii)
seguimiento al desarrollo y ejecucidn del Conpes
3631 de 14 de diciembre de 2009, relacionado con
los componentes financieros del programa
saneamiento del Rio Bogota, 1iii) evaluar 1la
programacion y ejecucidn de los recursos asignados
a través del Sistema General de Participaciones -
SGP a los entes territoriales con jurisdiccidn en
la cuenca del Rio Bogotd e informar cada seis (6)
meses los avances al Consejo Estratégico de 1la
Cuenca Hidrogrdfica - CECH - y posteriormente a la
Gerencia de la Cuenca Hidrogrdfica del Rio Bogotad -
GCH -; 1v) realizar los andlisis técnicos a 1las
posibles nuevas operaciones de crédito publico que
se generen para proyectos Yy  programas de
descontaminacién del Rio Bogotd e informar cada
seis (6) meses los avances al Consejo Estratégico
de la Cuenca Hidrogrdfica - CECH - y posteriormente
a la Gerencia de 1la Cuenca Hidrogrdfica del Rio
Bogota - GCH -.



135

Expediente No. 25000-23-27-000-2001-0479-01
Acumulados Nos. 2000-0428, 2001-0122, 2001-0343
Actor: GUSTAVO MOYA ANGEL Y OTROS

Accién Popular

4.46. ORDENASE al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio, al Departamento Nacional de Planeacidn,
a la Gobernacidén de Cundinamarca, al Distrito
Capital - Secretaria Distrital de Hacienda, a la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
E.A.A.B. E.S.P., y a la Corporacioén Autdnoma
Regional de Cundinamarca - CAR, que de manera
inmediata den cumplimiento a las obligaciones
asumidas en el Convenio Interadministrativo 03 de
29 de diciembre de 2011, cuyo objeto es aunar
esfuerzos para la ejecucion del proyecto
“Construccidén de 1la Estacion Elevadora de Aguas
Residuales de Canoas para el Distrito Capital”, a
realizarse en el Municipio de Soacha - Departamento
de Cundinamarca.

4.47. ORDENASE a la Empresa de Acueducto vy
Alcantarillado de Bogota E.A.A.B. E.S.P. y a EMGESA
S.A. E.S.P., que de manera inmediata den
cumplimiento al Convenio Interinstitucional 9-07-
10200-0688-2011 de diciembre de 2011 y sSu anexo
técnico, cuyo objeto es aunar esfuerzos para
garantizar la construccidén de la estaciodn elevadora
de Canoas, mediante aporte econdmico y operacion.

4.48. ORDENASE al Fondo Nacional de Regalias en
liquidacidon - FNR o quien haga sus veces y al
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio que de
manera inmediata realicen el giro de 1os recursos
comprometidos en el marco del Convenio (03 de
diciembre de 2011 y el Acuerdo 071 de 28 de
diciembre de 2011, a la entidad fiduciaria
constituida por la Empresa de Acueducto 0%
Alcantarillado de Bogota E.A.A.B. E.S.P. para su
manejo y administracién en la construccidén de 1la
Estacion Elevadora de Aguas Residuales de Canoas.
PREVENGASE a las mismas que garanticen en todo
momento su disponibilidad en 1los términos de esta
decisidén, so pena de incurrir en desacato a orden
judicial.
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(...)

4.50. ORDENASE a EMGESA S.A. E.S.P. o a quien haga
sus veces y mientras dure la concesidén de agua para
la generacidn de energia eléctrica en el embalse de
El MuAa, financiar la operacidén y mantenimiento de
la estacidén elevadora de Canoas.

ORDENASE al Gobierno Nacional - Ministerio de Minas
y Energia en coordinacidén con los Ministerios de
Vivienda, Ciudad y Territorio - Viceministerio de
Agua y Saneamiento Basico - y Ambiente y Desarrollo
Sostenible financiar la operacidén y mantenimiento
de la estacidn elevadora de Canoas en el evento en
que no se prorrogue la concesidn de agua antes
referida, o por cualquier otra circunstancia que la
altere, modifique o termine. Para tal efecto podradn
celebrar 1los convenios que consideren pertinentes.

4.51.0RDENASE al Departamento Nacional de
Planeacién y al Fondo Nacional de Regalias en
Liquidacidn, que de manera inmediata den
cumplimiento al Acuerdo 071 de 28 de diciembre de
2011, relacionado con la financiacidén del proyecto
para el sector de agua potable y saneamiento
bdsico, ejecutor Empresa de Acueducto 0%
Alcantarillado de Bogota E.A.A.B. E.S.P., en la
cuantia alli sefialada.

4.52. DECLARASE que la diferencia y actualizacidn
de 1los aportes econdmicos asumidos en el marco de
los convenios 'y acuerdos suscritos para la
financiacidén de las obras, actividades, planes
proyectos y programas para la gestidon integral de
la Cuenca Hidrogrdfica del Rio Bogota, estardn a
cargo de cada una de las entidades en el porcentaje
que corresponda de acuerdo con la participacidén y
compromisos adquiridos en los mismos.

Dentro de este contexto el municipio de Sibaté debera

contribuir con los aportes que le fueron asignados por
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concepto de las transferencias recibidas del sector
eléctrico, acorde con lo previsto en el ordenamiento

juridico y como también se dejé plasmado en la sentencia.

Advierte la Sala que la adicién y aclaracidén de 1la
sentencia no tienen por objeto su modificacidédn y tampoco

constituye una tercera instancia.

Sobre estas premisas se aclara al municipio de Sibaté que
no fue condenado de manera solidaria y tampoco se le ha
creado una obligacidén de caracter econdémico que no le
corresponda asumir al municipio para la financiacién de
la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales en Canoas -
PTAR CANOAS, la sentencia se 1limitdé en este sentido a
establecer las obligaciones a cargo de las entidades
municipales para realizar las obras de infraestructura
necesarias para la recuperacidén de la Cuenca del Rio

Bogoté.

En estos términos, se dispondrd aclarar gque el numeral
quinto literal d) de la sentencia de primera instancia
fue modificado en el sentido que no se ordend asignar un
porcentaje mayor al municipio de Sibaté para la

construccidén de la planta de tratamiento de Canoas.

11.- LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL -CAR

La Corporacién Autdénoma Regional - CAR, por medio de
apoderado judicial, en memorial obrante a folios 16011 a
16039 del expediente, solicita aclaracidén y adicidn de la

sentencia:
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Parte de la consideracién segin la cual la institucidn de
aclaracién y adicidén de la sentencia, pensada y prevista
en el contexto del Cédigo de Procedimiento Civil para
intereses privados, debe tener una lectura constitucional
especial cuando se trate de acciones populares las cuales
dotan al Jjuez de competencia, incluso después de
proferida la sentencia, para “definir de manera precisa”
la conducta necesaria para la proteccidén de los derechos

e intereses colectivos.

En estos términos estima la CAR que la aclaracidén de las
sentencias de accidén popular ha de dirigirse a 1los
contenidos susceptibles de interpretaciones divergentes,
por parte de su intérprete autorizado que es el juez que

ha proferido la sentencia.

Dentro de este contexto solicita la aclaracién y adicidn

de la sentencia en los siguientes aspectos:

1.-En relacidén con el numeral 4.4. del articulo cuarto de
la parte resolutiva de la sentencia, el cual dispone que
el Fondo Comin de Cofinanciamiento -FOCOF-, podréa
integrarse, entre otros, con 1los recursos que la CAR

transfiere al Distrito Capital.

Fundamenta su solicitud en que segin lo previsto en el
paragrafo segundo del articulo 44 de la Ley 99 de 1993,
para la proteccién del medio ambiente y 1los recursos
naturales, la ley destiné un monto gue no podra ser
inferior al 15% ni superior al 25.9% del total del
impuesto predial recaudado anualmente, a cargo de 1los

municipios o distritos y a favor de las Corporaciones
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Auténomas Regionales, las cuales deben destinarlos a la
restauracién del medio ambiente y los recursos naturales

renovables.

Por ello solicita se aclare o corrija el numeral 4.4. en
el sentido de que es el Distrito Capital el que
transfiere recursos a la Corporacidédn Autdnoma Regional de
Cundinamarca -CAR provenientes del impuesto predial y no
la CAR al Distrito como se desprenderia de la disposicidn

de la sentencia.

Por ser procedente esta solicitud se dispondrd aclarar 1la
sentencia en el sentido que es el Distrito Capital el que
transfiere los recursos provenientes del impuesto predial

recaudado anualmente a la CAR.

2.— El numeral 4.4 de la parte resolutiva de la sentencia
dispone que el Fondo Comun de Cofinanciamiento -FOCOF,
podréd integrarse, entre otros, con los recursos que
transfiere el Distrito Capital por concepto de impuesto
predial y “los recursos provenientes del 7.5% del

predial”.

El numeral 4.4. de la parte resolutiva enlista dentro de

los recursos gque haran parte del FOCOF:

“(..) Los recursos provenientes del impuesto
predial, transferencia hecha por la CAR al
Distrito Capital, acorde con el pardgrafo segundo
del articulo 44 de la Ley 99 de 1993.

oo
Q,
)

—

(...) Los recursos provenientes del 7.5
predial (articulo 44 Ley 99 de 1993).
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Al respecto anota que el articulo 44 de la Ley 99 de
1993, destina, para la proteccién del medio ambiente vy
los recursos naturales renovables, un monto no inferior
al 15% del total del recaudo por impuesto predial a cargo
de los municipios y del Distrito Capital para el caso que
nos ocupa, Yy en su paragrafo segundo establece una
destinacidén especifica del 50% del total de esos recursos

que transfiere Bogotd a la CAR, asi:

“Porcentaje ambiental de los gravamenes a la
propiedad inmueble. Establécese, en desarrollo de
lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 317 de
la Constitucidon Nacional, y con destino a la
proteccidén del medio ambiente y 10os recursos
naturales renovables, un porcentaje sobre el
total del recaudo por concepto de impuesto
predial, que no podrda ser 1inferior al 15% ni
superior al 25.9%. EI1 porcentaje de 1los aportes
de cada municipios o distrito con cargo al
recaudo del impuesto predial sera fijado
anualmente por el respectivo Concejo a iniciativa
del alcalde municipal.

(..) Pardgrafo 2°.- Modificado por el articulo 110
de la Ley 1151 de 2007. EI1 50% del producto
correspondiente al recaudo del porcentaje o de la
sobretasa del 1impuesto predial 'y de otros
gravamenes sobre la propiedad inmueble, se
destinard a la gestidén ambiental dentro del
perimetro urbano del municipio, distrito, o drea
metropolitana donde haya sido recaudado el
impuesto, cuando la poblaciodn municipal,
distrital o metropolitana, dentro del area
urbana, fuere superior a 1.000.000 habitantes.
Estos recursos se destinaran exclusivamente a
inversién”. (subrayado del texto)
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Al respecto seflala que el 50% de lo que recibe la CAR por
concepto de transferencia del impuesto predial del
Distrito Capital debe destinarse exclusivamente a
inversién. La Corporacién cuenta con un crédito por
US$250 millones que el Banco Mundial 1le aprobd para
financiar el megaproyecto del Rio Bogota, valor que se
encuentra en el fondo FIAB, comprometido con cargo al
Convenio 171 de 2007. Por lo tanto, para garantizar el
pago de esta deuda con el Banco Mundial, los recursos que
transfiere el Distrito a la CAR por porcentaje ambiental
se encuentran pignorados a la Naciédén, por lo cual también
estan comprometidos hasta el afio 2025, como se consignd

en la parte motiva del fallo (folio 1190).

Agrega que el articulo 131 de la Ley 1450 de 2011 (Plan
de Desarrollo 2011-2014), estableciéd:

“Articulo 131. Inversiones Programa de
Saneamiento del rio Bogotd. Para el caso de 1la
Corporacioén Autdénoma Regional de Cundinamarca, el
50% de los recursos que, conforme a lo sefialado
por el articulo 44 de la Ley 99 de 1993, sean
producto del recaudo del porcentaje o de la
sobretasa ambiental al 1Iimpuesto predial y de
otros gravamenes sobre la propiedad inmueble de
Bogotd, D.C., se destinaran para la financiaciodn

de 1los proyectos de adecuacidén hidrdulica,
ampliacidén de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales de Salitre y construccidén de la planta
de Tratamiento de agquas residuales de Canoas,
cualquiera sea el drea de la cuenca media del rio
Bogotd en la cual se realicen las inversiones”.
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La Ley 1687 de 2013, ‘“por la cual se decreta el
presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de
apropiaciones para la vigencia fiscal del 1° de enero al

31 de diciembre de 2014”, en el articulo 102 prevé:

ARTICULO 102. INVERSIONES PROGRAMA DE SANEAMIENTO
DEL RIO BOGOTA. Para el caso de la Corporacidn
Autdnoma Regional de Cundinamarca, el 50% de los
recursos que, conforme a 1lo sefdalado por el
articulo 44 de la Ley 99 de 1993, sean producto
del recaudo del porcentaje o de la sobretasa
ambiental al impuesto predial 'y de otros
gravdmenes sobre la propiedad inmueble de Bogotd,
D. C., 1incluidos sus 1intereses y sanciones se
destinardn para la financiacion de los proyectos
de adecuacidén hidrdulica, ampliacidn de la Planta
de Tratamiento de Aguas Residuales de Salitre y
construccion de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales de Canoas u otros  proyectos a
desarrollar sobre el drea o d4dreas ubicadas en
cualgquiera de las cuencas I1ntegrantes del rio
Bogotd, en jurisdiccidon de la CAR Cundinamarca.

De las citadas disposiciones estima la Sala gque puede
colegirse que del 15% que transfiere Bogotd a la CAR por
concepto del porcentaje ambiental, el 50% (esto es, el
7.5% del predial), tiene destinacidén especifica para la
financiacién de los proyectos de adecuacidn hidraulica,
ampliacién de la PTAR Salitre y construccidédn de la Planta
de Tratamiento de Aguas Residuales de Canoas. Ello
significa que la ley prevé que del total de los recursos

que transfiere el Distrito Capital a la CAR por concepto
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del impuesto predial (15%), la mitad de los mismos (esto
es el 7.5% del predial) se destinen a los fines
sefialados. No son dos fuentes de financiacidén distintas
sino una misma. En este sentido anota que en la parte
considerativa del fallo a folio 1190, cuando se hace
alusidén a los aportes qgque tendria que hacer la CAR al

FOCOF textualmente se indicd:

“Provenientes de la Corporacidén Autdénoma Regional
—-CAR.

1.- Recaudo Impuesto Predial Bogotd, 48% recursos
correspondientes al porcentaje ambiental del
total del recaudo del impuesto predial de Bogota,
una vez se liberen los recursos comprometidos por

el Acuerdo 171 de 2007, incluyendo rendimientos

financieros. E1 2% restante se destinarda a la
operacién 'y mantenimiento de las obras de
adecuacion hidrdulica Rio Bogota.

2.- Rendimientos financieros. Las 1nversiones
adicionales de adecuacidn hidrdulica en la cuenca
media del rio Bogotd, no previstas en el Convenio
171, podrdan financiarse entre otras fuentes, con

los rendimientos financieros del 50% del

porcentaje ambiental total del recaudo de

Iimpuesto predial Bogotd generados entre 2012 y

2025, de acuerdo con las normas que regulan la
materia.

En estos términos sefiala que la motivacidén del fallo
considerd claramente que los recursos provenientes del
impuesto predial corresponderian al 50% de lo que recibe

la CAR por dicho concepto.

En este sentido la Sala considera viable aclarar la parte

resolutiva de la sentencia, acorde con la parte motiva,
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esto es, que los recursos que podradn hacer parte del
FOCOF a cargo de la CAR, serédn los procedentes del 7.5%
del predial y sus rendimientos, una vez se liberen 1los

recursos comprometidos por el Convenio 171 de 2007.

Anota ademas que el 50% restante que transfiere Bogotd a
la CAR, se encuentra destinado, segun el articulo 44 de
la Ley 99 de 1993, a los programas y proyectos de
proteccidén o restauracidén del medio ambiente vy los
recursos naturales renovables, de acuerdo a los planes de
desarrollo de los municipios ubicados en el 4&rea de
jurisdiccidén de la CAR, razdn por la cual no podria
comprometerse para la ejecucidn de inversiones

exclusivamente en la cuenca del Rio Bogoté.

Al respecto la Sala considera que los recursos due
transfiere el Distrito Capital a la CAR, destinados,
segun el articulo 44 de la Ley 99 de 1993, a los
programas y proyectos de proteccién o restauracidn del
medio ambiente y los recursos naturales renovables, de
acuerdo a los planes de desarrollo de 1los municipios
ubicados en el A&rea de Jjurisdiccién de la CAR, se
refieren en esencia a los municipios que impactan la
ronda del rio Bogotd y gque necesariamente deben estar
previstos en sus respectivos planes de desarrollo, luego

es en ese sentido que debe entenderse la orden impartida.

3.- El1 articulo cuarto numeral 4.4. de la parte
resolutiva de la sentencia, incluye como fondos del FOCOF
el 100% del recaudo por concepto del otorgamiento de
licencias, permisos autorizaciones, concesiones %

salvoconductos en la cuenca, recursos dgue tienen una
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destinacién especifica en la Ley 633 de 2000. Solicita la
CAR se aclare esta previsién con fundamento en lo que

Pasa a exponer:

Sefiala que teniendo en cuenta 1lo establecido en el
numeral 9° del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, la CAR
tiene dentro de sus funciones la de otorgar concesiones,
permisos, autorizaciones y licencias ambientales, proceso
dentro del cual la Corporacidén, en virtud del articulo 96
de la Ley 633 de 2000, debe cobrar los servicios de
evaluacién y seguimiento de las licencias ambientales,
autorizaciones y demds instrumentos de control y manejo
ambiental establecidos en la 1ley o los reglamentos,
mandato en virtud del cual, el recaudo que la CAR efecttla
por el cobro de servicio de evaluacién y seguimiento
ambiental se destina al pago de honorarios de 1los
profesionales que realizan la evaluacidn, sus viaticos,
analisis de laboratorio y demas gastos para el
seguimiento o monitoreo de la licencia ambiental,
permiso, autorizacidén y demds instrumentos de control vy
manejo ambiental requeridos en toda la Jjurisdiccidén de 1la

CAR, y no solo en la cuenca del rio Bogota.

Por ello, sefiala que se genera duda frente al
cumplimiento de lo dispuesto en la ley, en relacidén con
la orden de incluir dentro de los recursos del FOCOF el
100% del recaudo ©por —concepto de otorgamiento de
instrumentos de control y manejo ambiental, habida cuenta
de la destinacidén especifica que establece la Ley 633 de
2000, que corresponde exclusivamente al pago de la

evaluacién y seguimiento del trémite como tal.
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Con miras a dejar expresado con la mayor precisién la
parte resolutiva de la sentencia y acorde con lo expuesto
en la parte motiva, se dispondrd gque los recursos due
debe aportar la CAR al FOCOF seradan los provenientes de
las transferencias del impuesto predial que hace Bogotd y
sus rendimientos financieros, a partir del afio 2025,
acorde con lo dispuesto en la parte motiva de la

sentencia.

En estos términos se dispondra aclarar que los recursos
descritos en el numeral 9° del punto 4.4 de la sentencia,
no hacen parte de las fuentes de recursos del FOCOF, por
cuanto tienen una destinacidén especifica al pago del
servicio de evaluacién y seguimiento ambiental que

prestan las autoridades ambientales.

3.- Solicita aclarar el articulo tercero de la parte
resolutiva de la sentencia el cual resuelve sobre el
recurso de apelacién de la CAR que confirma el numeral 5°
literal d) de la sentencia de primera instancia,

confirmado en la segunda instancia.

Sobre el particular, resulta pertinente tomar en
consideracidén lo que sobre las transferencias que hace el
sector eléctrico a la CAR, dispone el articulo 45 de 1la
Ley 99 de 1993 y el decreto reglamentario 1933 de 1994,
articulos 5° numeral 1° y 8° numeral 1°, disposiciones
que permiten observar que, del 6% de las ventas brutas
que transfiere el sector eléctrico, el 3% es para la CAR,
y su destinacidén es exclusiva para la proteccidén del
medio ambiente y la defensa de la cuenca hidrogréafica, vy

especificamente, del 4&rea de influencia del proyecto.



147

Expediente No. 25000-23-27-000-2001-0479-01
Acumulados Nos. 2000-0428, 2001-0122, 2001-0343
Actor: GUSTAVO MOYA ANGEL Y OTROS

Accién Popular

Segun la sentencia de primera instancia, estos rubros
tendrian que asignarse a la operacién y mantenimiento de

la PTAR Canoas.

Con todo, el articulo cuarto numeral 4.42 el Consejo de
Estado ordendé a la CAR, al Distrito Capital, Secretaria
Distrital, a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotd dar cumplimiento al Convenio 171 de 26 de junio
de 2007 y en él lo que se pactd frente a la PTAR Canoas
en la clausula tercera con cargo al FIAB: el tratamiento
de las aguas de las cuencas de los rios Salitre, Torca y
Jaboque en el sitio denominado PTAR Salitre, vy en su
condicién final hasta el distrito de riego La Ramada,
adecuacidén hidraulica del rio Bogotd 'y sus obras
complementarias y los demds proyectos que se definan de
comin acuerdo por las partes y en el numeral segundo
dispuso: “2) Con los recursos del Distrito Capital vy/o
EAAB: las obras para manejo de caudales de la cuenca del
rio Salitre , interceptores Engativa-Cortijo, Fucha-
Tunjuelo y Tunjuelo-Canoas, estaciones elevadoras de
Tunjuelo y de Canoas y obras complementarias, asi como la

construccién y operacién de la PTAR Canoas.

En estos términos destaca que el numeral 4.42 de la
sentencia le ordené a la CAR dar cumplimiento al Convenio
171 de 2007, no obstante el articulo tercero confirmd el
numeral quinto (literal d) de la sentencia de primera
instancia, ordenando a la CAR aportar las transferencias
del sector eléctrico para la operacidén y mantenimiento de
la PTAR Canoas, cuando segun el convenio enunciado, ésta
es una obligacidén exclusiva del distrito Capital y/o 1la

Empresa de Acueducto y Alcantarillado.
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Al respecto cabe precisar que el literal d) se confirmd
en cuanto a la solucién técnica adoptada, esto es, la
construccién de la PTAR Canoas y su estacién elevadora,
los recursos destinados para el efecto se previeron
acorde con los Acuerdos suscritos para el efecto como se

precisd en la parte motiva de la sentencia.

Por ello se establecié ademadas que las inversiones
adicionales de adecuacidén hidraulica en la cuenca media
del rio Bogotd, no previstas en el Convenio 171 podréan
financiarse entre otras fuentes, con los rendimientos
financieros del 50% del porcentaje ambiental total del
recaudo de impuesto predial Bogotd generados entre 2012 y

2025, de acuerdo con las normas que regulan la materia.

También cabe precisar que de conformidad con el articulo
quinto del Decreto 1933 de 1994, el 3% de las wventas
brutas que transfiere el sector eléctrico a la CAR,
deben destinarse exclusivamente para la proteccidén del
medio ambiente y la defensa de la cuenca hidrografica,
especificamente el area de influencia del proyecto; razdn
por la cual, debe entenderse gque 1los recursos dgue se
comprometan en la Cuenca del Rio Bogotd serdn aquéllos en

los cuales el proyecto impacte la cuenca.

En consecuencia, la Sala adicionard al numeral tercero
del fallo, la confirmacidén del numeral 5° literal d), en
el sentido de que la orden impartida se cumpla dentro de
los términos establecidos en el Convenio 171 de 2007, en
concordancia con la orden establecida en el numeral 4.42

de la sentencia.
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4.- En relacién con el acépite 1I.2 de la parte
considerativa de 1la sentencia, folios 665, 666 y 667,
solicita se incluyan los municipios de Apulo, Viota,
Zipacén y Zipaquird y se excluya al municipio de Ospina
Pérez, en cuanto forma parte de la Cuenca Ubaté-Suidrez de
acuerdo con la informacidén que registra el POMCA vigente
del rio Bogota, se dispondrd aclarar que forman parte de
la cuenca del rio Bogota, los municipios de Apulo, Viota,
Zipacdn y Zipaquird y se excluya el municipio de Ospina
Pérez por cuanto hace parte de la cuenca del rio Ubaté

Sudrez.

5.- En cuanto a la aclaracidén de la orden impartida en el
numeral 4.34 de 1la parte resolutiva de 1la sentencia,
referente a los planes de manejo ambiental de
microcuencas, se adicionard una orden en el sentido de
que la Autoridad Nacional expida la guia prevista en el
articulo 57 del Decreto 1640 de 2012, con miras a que la
CAR pueda ejecutar oportunamente la orden impartida en el

numeral 4.34 de la parte resolutiva de la sentencia.

En este sentido se dispondrd sujetar el término sefialado
en las o6rdenes impartidas en los numerales 4.19 y 4.34
(inciso 3°) de la parte resolutiva de la sentencia, en
cuanto en ellos se establecen acciones inmediatas
concernientes al manejo de microcuencas hasta tanto 1la
autoridad nacional adopte la guia metodoldégica y se
realicen los ajustes al Plan de Ordenacidén y Manejo de la

Cuenca del rio Bogotéa.

Se debe precisar que dichos planes de manejo no seran

necesarios para todas las microcuencas, sino para
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aquellas seleccionadas vy ©priorizadas al momento de
ajustarse el POMCA mencionado, y aprobados por la CAR
competente, cuando estas &4reas comprendan la jurisdiccidn
de varias autoridades ambientales, segln lo previsto en
el articulo 33 (paradgrafo tercero) de la Ley 99 de 1993,
en concordancia con el articulo 57, paragrafo 1° del

Decreto 1640 de 2012.

6.— Solicita adicionar el articulo cuarto (numeral 4.27)
de la parte resolutiva de la sentencia, referente a 1los
planes de recuperacidén y manejo de los rios y quebradas,
por cuanto el plazo para la elaboracién de éstos no puede
contabilizarse sino a partir de la adopcidén del Plan de

Ordenacidén y Manejo de la cuenca del rio Bogoté.

La orden contenida en el numeral 4.27 inciso segundo de
la sentencia dispone que la CAR vy los municipios
aferentes al rio Bogotd, que en el término improrrogable
de seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de
la sentencia, elaboren un plan de recuperacidn,
restauracién y manejo de los rios y quebradas gque hacen
parte de la cuenca del rio Bogotéd, el cual serd incluido
en el respectivo plan de desarrollo con 1los recursos

financieros necesarios.

Considera la CAR pertinente tener en cuenta que la cuenca
del Rio Bogotd forma parte de una red hidrografica
conformada por 19 subcuencas de tercer orden, dentro de
las cuales a su vez se identifican aproximadamente 35.253
corrientes hidricas, entre quebradas y rios, las cuales
serian objeto del plan en mencién. Al ser el POMCA el

maximo instrumento de planeacidén y gestidén de la cuenca
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del rio Bogotad, en consonancia con el numeral 4.7 del
fallo proferido, este instrumento debe incluir en su
componente programatico, la formulacién de los planes de
recuperacién, restauracién y manejo de los rios vy
quebradas, que resulten priorizados en la fase de

diagndéstico y prospectiva del POMCA-

Como la formulacidédn de los planes de recuperacidén vy
restauracién de rios y quebradas, no puede desligarse del
POMCA, maxime cuando a través de éste se realiza la
planeacidén del uso del suelo, las aguas y demas recursos
naturales, asi como la ejecucidédn de obras en la cuenca y
el articulo 35 del Decreto 1640 establece que en la fase
de formulacidédn de los POMCA, se deben definir e
identificar los recursos naturales objeto de
implementacidén de instrumentos de planificacidén vy/o
administracién, tales como los planes de recuperacidn,
restauracidén y manejo de los rios y quebradas, asi como
las medidas para el adecuado manejo de las microcuencas y
regulacién hidrica, razones por las cuales estima la CAR

no podria dar cumplimiento al numeral 4.27 de la parte
resolutiva de la sentencia inciso segundo dentro del
plazo alli establecido, pues vencido dicho término
todavia no se contaria con el ajuste del POMCA del rio
Bogota, que segun se sefiald constituye condicidén
necesaria para la definicién de los planes de

recuperacidén ordenados en la sentencia.

En estos términos, la Sala dispondrd aclarar la sentencia
en el sentido que el plazo para elaborar los planes de
recuperacidén, restauracién y manejo de los rios y

quebradas debe contabilizarse a partir de la modificacién
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y actualizacién del Plan de Ordenacién y Manejo de la

cuenca del rio Bogotéa.

7.- Sobre el articulo cuarto numeral 4.8 de la parte
resolutiva de la sentencia, en cuanto a las autoridades
competentes para modificar y actualizar el POMCA vy el

plazo con que se cuenta para tal efecto:

El numeral asigna uUnicamente a la Corporacidédn Autdnoma
Regional de Cundinamarca, CAR, la responsabilidad de
modificar y actualizar el Plan de Ordenacidén y Manejo de
la Cuenca Hidrografica del rio Bogotéd; sin embargo, ésta
no es la Unica con Jjurisdiccidén sobre esta &rea, pues
acorde con la zonificacién del IDEAM, también la tienen
CORPOGUAVIO, (3.55%) y CORPORINOQUIA (0.10%), a la CAR
corresponde el 96.35%, de acuerdo con lo establecido en
el articulo 33 paragrafo 3° de la Ley 99 de 1993 y el
articulo 37 del Decreto 1640 de 2012, por tratarse de una
cuenca compartida, la modificacidén y actualizacidédn de los
planes de ordenacién y manejo, solo puede realizarse por
las autoridades ambientales gque conforman la comisidn

conjunta.

En estos términos la Sala dispondrd adicionar 1la
sentencia en el sentido que la modificacidn y
actualizacidén del POMCA del rio Bogota, debe ser aprobado
por la CAR vy las demds autoridades ambientales con
jurisdiccidédn en la =zona, esto es, CORPOGUAVIO (3.55%) vy
CORPORINOQUIA (0.10%).

De otra parte, agrega que en consideracidén a lo previsto

en el Decreto 1640 de 2012 gque otorga un plazo de cinco
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(5) afos para la actualizacién del POMCA y en el fallo
se da un término de veinte (20) meses para tal efecto, se

solicita su aclaracidn.

Al respecto la Sala anota que como el plazo para la
actualizacidén del POMCA previsto en el Decreto 1640 es de
cinco afios y dicho tramite vya estd en curso, faltando
aproximadamente dos afios, razdé4n por la <cual en la
sentencia se sefialdé un término de veinte (20) meses con
miras a no exceder el plazo previsto para el efecto por

el citado decreto.

8.- Sobre el articulo cuarto numerales 4.72 y 4.74 de la
parte resolutiva de la sentencia, toda vez que se trata

de la misma orden.

Solicita se aclare la sentencia por cuanto la orden se

repite en ambos numerales.

Al respecto cabe anotar gque por error mecanografico se
repitié la misma orden en los numerales 4.72 vy 4.74,
debiéndose corregir eliminado wuna de ellas pues su

contenido es idéntico.

12.- EL CIUDADANO RITO ALFONSO PEREZ PRECIADO

El ciudadano Rito Alfonso Pérez preciado en calidad de

coadyuvante solicita se realicen las siguientes
aclaraciones:
1.- Se aclare por qué si la CAR no tiene funciones para

prestar el servicio de tratamiento de aguas residuales,
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por ser ésta una actividad complementaria del servicio
publico domiciliario de alcantarillado, a cargo de 1los
municipios, la sentencia dispone que la ampliacidén de la
PTAR Salitre y la construccidon de 1la PTAR Canoas se
realice bajo la responsabilidad total (caso del Salitre)

o parcial (Caso de Canoas) de la CAR.

La Sala le recuerda al peticionario que a través de este
instrumento procesal no es posible atender interrogantes
particulares. E1 Consejo de Estado es el madximo 6rgano de
la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa. Le
corresponde a esta Corporacidén resolver en Ultima
instancia los procesos que involucran al Estado y a los
particulares, o los procesos entre dos Entidades
Estatales, ademds de cumplir una funcidn consultiva pues
es el o6rgano al que debe recurrir el Gobierno antes de

tomar ciertas decisiones.

En este contexto, no resulta posible aconsejarle o emitir
concepto sobre los alcances de las decisiones proferidas

por esta Seccidédn como en el caso de autos.

Sin perjuicio de 1lo anterior, la Sala recalca que la
decisidén técnica obedecidé entre otros aspectos a la
observancia y cumplimiento de los acuerdos suscritos por

las partes, verbigracia el Acuerdo 171 de 2007.

2.- Solicita se aclare si el ANLA debe pronunciarse en
los mismos términos de la solicitud de modificacidn

presentada por el Distrito (EAAB) en su momento, O Sobre
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el nuevo programa de tratamiento tal como fue concebido

por el Consejo de Estado en la sentencia.

Sobre el particular, la Sala se remite a lo expuesto en
la parte considerativa de la sentencia y a la sefialado en
el numeral 14 de la solicitud de aclaracidén del sefior
Hernando Robles Villa, siendo de esta manera improcedente

su peticiédn.

3.- Si hay alguna equivocacidn en cuanto se contempla la
ampliacién de la PTAR Salitre y la construccidn de la
PTAR Canoas a nivel de tratamiento secundario con
desinfeccidn, y se determina que éstas deben estar en
operacidon y mantenimiento a partir de 2018, toda vez que
por su complejidad, el proceso de disefio, licitacidn y
construccidén de cada PTAR puede demorar mas de siete
afnos. Asi mismo solicita se aclare si el disefo,
construccidén 'y operacidén de la PTAR Canoas debe
realizarse para tratamiento secundario con desinfeccidn
desde el comienzo o si se permite realizar el proyecto en
varias fases diferidas en el tiempo, por ejemplo, una
para tratamiento primario, una para Ssecundario y otra
para terciario (desinfeccidn), y si éste fuera el caso se

solicita establecer el cronograma para cada fase.

Se pregunta el coadyuvante ;qué pasaria si el Congreso de
la Republica decide no expedir la ley de creacidén de la
Gerencia de la Cuenca Hidrogrdfica del Rio Bogotd (GCH) y
del Fondo comun de Cofinanciamiento FOCOF) o que pasa Si
se crea con funciones diferentes a las establecidas en la
sentencia? En el evento de no expedirse la citada ley

quedaria permanente el Consejo Estratégico de la Cuenca
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del Rio Bogota CECH y del FOCOF?, creados de manera

transitoria por la sentencia?

Finalmente, manifiesta que las funciones previstas en la
sentencia para el CECH y 1luego GCH convierten a este
nuevo ente en la autoridad ambiental real maxima de la
cuenca del rio Bogota, —razones por las cuales se
pregunta: Las autoridades ambientales regionales 'y
locales, «con jurisdiccidn en la cuenca pierden sus
funciones de otorgamiento de concesiones, permisos de
vertimiento, licencias, permisos ambientales y de gestiodn

ambiental en general dentro de la cuenca del rio Bogota?

La Sala reitera lo expuesto en cuanto a través de este
instrumento procesal no es posible atender interrogantes

particulares.

Ciertamente, no resulta posible aconsejarle o emitir
concepto sobre los alcances de las decisiones proferidas
por esta Seccidén como lo pretende el peticionario al
formular hipbétesis futuras e inciertas sobre el

cumplimento de la sentencia.

13.- LOS CIUDADANOS JORGE HUMBERTO GONZALEZ VILLANUEVA Y
MIGUEL ANGEL CHAVES GARCIiA

Los ciudadanos Jorge Humberto Gonzédlez Villanueva vy
Miguel Angel Chaves Garcia, en escrito de fecha 23 de
abril de 2014 (fls. 16044 a 16048) solicitan adiciédn,
aclaracidén y complementacidén a la sentencia proferida por

el Consejo de Estado, de conformidad con lo establecido
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en los articulos 311 del C. de P.C. y 44 de la Ley 472 de

1998, en los siguientes términos:

Al respecto la Sala observa que el término para solicitar
la adicidén o aclaracidén de la sentencia vencid el 22 de
abril de 2014 y ésta peticidédn fue radicada el 23 de
abril, es extempordnea y por ende no es susceptible de

ser atendida.

14.- JOSE CASALLAS SILVA

En memorial obrante a folio 16049 del expediente, el
sefior José Callas Silva como residente del Municipio de
Villapinzén en calidad de propietario del predio La
Playita ubicado en la Vereda de Quincha, solicita se

aclare la sentencia de 28 de marzo de 2014.

Al efecto menciona que adquiridé de buena fe el citado
predio hace méds de treinta (30) afios, colinda con el rio
Bogotéd, razén por la cual solicita se le aclare en qué
condicién queda respecto al fallo recientemente
pronunciado; en qué le afecta el fallo y qué debe hacer o

no con relacidén al predio de su propiedad.

El sefior José Casallas Silva, no se encuentra legitimado
en el proceso por cuanto no intervino en desarrollo del
mismo, sin embargo ha de reiterarse que corresponde a la
CAR como autoridad ambiental determinar las condiciones
de los predios que se encuentran ubicados en la ronda del
rio y que hoy por virtud de la ley y en aras de

garantizar la proteccidén de la cuenca hidrografica deberé
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proceder a adquirir o recuperar los mismos en 1los

términos que la Constitucidén y la ley determinan.

15.- EL CIUDADANO CARLOS VILLAMIL Q.

A través de escrito presentado el 22 de abril de 2014
(fls. 16054 a 16057), el ciudadano Carlos Villamil
solicita aclaracidén y modificacidén de la sentencia de
segunda instancia, sin embargo, no es parte en el proceso
razén por la cual carece de legitimidad para actuar en

esta etapa procesal.

16.- ASOCIACION DE SERVIDORES PUBLICOS DE LA CAR -
ASERCAR

Mediante escrito presentado el 22 de abril de 2014 (fls.
16066 a 16069), la Asociacidédn de Servidores Publicos de
la CAR - Asercar a través de su representante legal
solicita se realicen aclaraciones, las cuales resultan
improcedentes por carecer de legitimacidén en el presente

proceso.

17.- EL CIUDADANO CRISTIAN ANDRES PINEROS GONZALEZ

El ciudadano Cristian Andrés Pifieros Gonzadlez en escrito
presentado el 6 de mayo de 2014 (fls. 16071 a 16072)
solicita aclaracidén o complementacidén de la sentencia la
cual no procede por cuanto el solicitante no es parte en
el proceso y carece por lo tanto de legitimacidén para

actuar.
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Finalmente, la Sala estima pertinente modificar el
numeral 3° de la parte resolutiva en lo atiente a la
confirmacidén del articulo 3° literal b) de la sentencia
de primera instancia (fl. 1518), en cuanto el término con
que cuenta el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible en coordinacidén con el Ministerio de Minas vy
Energia es de seis (6) meses y no de tres (3) como se
sefiald, para la delimitacidén geografica de las zonas
excluidas de mineria en donde no podrdn ejecutarse
trabajos y obras de explotaciédn, lo anterior en

coherencia con el numeral 4.26 de la decisiédn.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZANSE las solicitudes presentadas por los
ciudadanos MARIA JOSE PAEZ DIAZ, JOSE CASALLAS SILVA,
CARLOS VILLAMIL Q, CRISTIAN ANDRES PINEROS GONZALEZ y
por la ASOCIACION DE SERVIDORES PUBLICOS DE LA CAR -
ASERCAR por falta de legitimacidén para intervenir en el
proceso de la referencia, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta decisidn.

SEGUNDO: RECHAZANSE por extempordneas las solicitudes
presentadas por los ciudadanos JORGE HUMBERTO GONZALEZ
VILLANUEVA y MIGUEL ANGEL CHAVES GARCIA.

TERCERO: NIEGANSE las solicitudes de aclaracidén
presentadas por los apoderados de EMCOCABLES, EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.A.A.B. -
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E.S.P., EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P.,
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION - DNP, MUNICIPIOS
DE SIBATE, VILLAPINZON Y CHOCONTA, ASOCIACIONES DE
CURTIDORES DE VILLAPINZON - ACURTIR E ICOPIELES, los
ciudadanos HERNANDO ROBLES VILLA y RITO ALFONSO PEREZ
PRECIADO y por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR, salvo en lo relacionado con 1los

siguientes aspectos:

.1 ENTIENDASE que la expresioén “garantizar
efectivamente un manejo Iintegral” contenida en el
primera péarrafo del numeral 4.21 de la parte
resolutiva de la sentencia debe entenderse como la
obligacién de elaborar, revisar o ajustar los Planes
de Saneamiento y Manejo de Vertimientos - PSMV de
manera que se conviertan en una verdadera
herramienta de planeacidén, integrada con todos vy
cada uno de los componentes necesarios para el

saneamiento y tratamiento de vertimientos.

.2 ACLARASE que la Empresa de Energia de Bogotd -
E.E.B. apeld la sentencia de primera instancia y que
la aseguradora Allianz es parte en el proceso de la
referencia, en los términos y alcance dgue como

garante asumid.

.3 ACLARASE que el numeral quinto literal d) de 1la
sentencia de primera instancia fue modificado en el
sentido que no se ordend asignar un porcentaje mayor
al municipio de Sibaté para la construccidén de la

planta de tratamiento de Canoas.
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ACLARASE el numeral 4.4. de la parte resolutiva de
la sentencia en el sentido de que es el Distrito
Capital el que transfiere recursos a la Corporacidn
Auténoma Regional de Cundinamarca -CAR provenientes
del impuesto predial vy no la CAR al Distrito
Capital.

ACLARASE el numeral 4.4. de la parte resolutiva de
la sentencia en el sentido que seguin criterio del
Consejo Estratégico de 1la Cuenca Hidrografica del
Rio Bogotd vy posteriormente de 1la Gerencia 1los
recursos que podradn hacer parte del FOCOF a cargo de
la CAR, seréan los procedentes del 7.5% del predial vy
sus rendimientos, una vez se liberen en los términos

del Convenio 171 de 2007.

ACLARASE el numeral 4.4. de la parte resolutiva de
la sentencia en el sentido que 1los recursos que
transfiere el Distrito Capital a 1la Corporacidn
Auténoma Regional de Cundinamarca -CAR, destinados,
segun el articulo 44 de la Ley 99 de 1993, a los
programas y proyectos de proteccién o restauracidn
del medio ambiente y los recursos naturales
renovables, de acuerdo a los planes de desarrollo de
los municipios ubicados en el &rea de Jjurisdiccidn
de la CAR, se refieren a los municipios que impactan
la ronda del Rio Bogotd y que necesariamente deben
estar previstos en sus respectivos planes de

desarrollo.
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3.7 ACLARASE el numeral 4.4. de la parte resolutiva de
la sentencia en el sentido que los recursos
descritos en el numeral 9° no hacen parte de las
fuentes de recursos del FOCOF, por cuanto tienen una
destinacién especifica al pago del servicio de
evaluacién y seguimiento ambiental que prestan 1las

autoridades ambientales.

3.8 ACLARASE que forman parte de la cuenca del Rio
Bogotéd, 1los municipios de Apulo, Vioté, Zipacdn vy
Zipaquird y se excluye el municipio de Ospina Pérez
por cuanto hace parte de la cuenca del rio Ubaté -

Suédrez.

3.9 ACLARASE que el término a que se refiere el numeral
4.27 de la parte resolutiva de la decisidén para la
elaboracién de los planes de recuperacioén,
restauracidén, manejo de los rios y quebradas debe
contabilizarse a partir de la modificacién vy
actualizacién del Plan de Ordenacidn y Manejo de la

Cuenca del Rio Bogotd - POMCA.

3.10.ACLARASE que la orden impartida en el numeral 4.45
de la sentencia al Departamento Nacional de
Planeacién - DNP, debera ser asumida ©por la
Direccién General de Apoyo Fiscal adscrita al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por las

razones expuestas en la parte motiva.

CUARTO: NIEGANSE las solicitudes de adicién presentadas
por los apoderados de EMCOCABLES, EMPRESA DE ACUEDUCTO
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Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.A.A.B. - E.S.P., EMPRESA
DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P., DEPARTAMENTO NACIONAL
DE PLANEACION - DNP, MUNICIPIOS DE SIBATE, VILLAPINZON
Y CHOCONTA, ASOCIACIONES DE CURTIDORES DE VILLAPINZON -
ACURTIR E ICOPIELES, los ciudadanos JORGE ENRIQUE
CUERVO RAMIREZ, HERNANDO ROBLES VILLA y RITO ALFONSO
PEREZ PRECIADO y por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CUNDINAMARCA - CAR, salvo en lo relacionado con 1los

siguientes aspectos:

.1. ADICIONASE al numeral 4.47 de la parte resolutiva

las siguientes érdenes:

ORDENASE a EMGESA S.A. E.S.P. o a quien haga sus
veces y mientras dure la concesidén de agua para la
generacidén de energia eléctrica en el embalse de El
Mufia, financiar la construccidén de la estacidn
elevadora de Canoas en la cuantia establecida en el
convenio interinstitucional 9-07-10200-0688-211 de

diciembre de 2011 y su anexo técnico.

ORDENASE al Gobierno Nacional - Ministerio de Minas
y Energia en coordinacién con los Ministerios de
Vivienda, Ciudad y Territorio - Viceministerio de
Agua y Saneamiento Basico - y Ambiente y Desarrollo
Sostenible financiar 1la parte que corresponde a
EMGESA S.A. E.S.P. o a quien haga sus veces la
construccidén de la estacidén elevadora de Canoas en
el evento en que no se prorrogue la concesidén de
agua antes referida, o por cualquier otra

circunstancia que la altere, modifique o termine.
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Para tal efecto podradn celebrar los convenios que

consideren pertinentes.

ADICIONASE al numeral 3 de la parte resolutiva 1lo

siguiente:

CONFIRMASE el numeral 5° literal d), en el sentido
de que para efectos de la operacidén y mantenimiento
de la ptar Canoas se hard en los términos
establecidos en el Convenio 171 de 2007, en
concordancia con la orden establecida en el numeral

4.42 de la sentencia.

ADICIONASE al numeral 4° la parte resolutiva de la

sentencia el siguiente numeral

4.77. ORDENASE al Ministerio de Ambiente vy
Desarrollo sostenible expedir dentro del término
perentorio e improrrogable de seis (6) meses la guia
prevista en el articulo 57 del Decreto 1640 de 2012,
con miras a que la CAR pueda ejecutar oportunamente
la orden impartida en el numeral 4.34 del proveido

de 28 de marzo del afio en curso.

ADICIONASE al numeral 4° la parte resolutiva de la

sentencia el siguiente numeral

4.78. ORDENASE a la Corporacién Autdnoma Regional de
Cundinamarca - CAR elaborar los planes de manejo
necesarios para las microcuencas seleccionadas vy
priorizadas acorde con los ajustes del POMCA cuando

estas A&reas comprendan la Jjurisdiccién de varias
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autoridades ambientales, segun lo previsto en el
articulo 33 (paradgrafo tercero) de la Ley 99 de
1993, en concordancia con el articulo 57, parégrafo

1° del Decreto 1640 de 2012.

ADICIONASE al numeral 4.8 la parte resolutiva de la

sentencia lo siguiente:

La modificacién y actualizacidn el Plan de
Ordenacién y Manejo de la Cuenca Hidrografica del
Rio Bogota - POMCA, debe ser aprobada por la
Corporacidén Autdnoma Regional de Cundinamarca - CAR
y  por las deméas autoridades ambientales con
jurisdicciédn en la zona, en los términos vy
porcentajes seflalados en la parte motiva de esta

providencia.

ADICIONASE al numeral 4° la parte resolutiva de la

sentencia lo siguiente:

4.79. DECLARASE que los <costos de operacién,
mantenimiento 'y reposicidédn de las plantas de
tratamiento deberan ser incluidos en las tarifas de
acuerdo con la Resolucidén 287 de 25 de mayo 2004
“por 1la cual se establece 1la metodologia tarifaria
para regular el cdlculo de los costos de prestacion
de 1los servicios de acueducto y alcantarillado" vy
sus modificatorias. Los entes prestadores del
servicio publico acorde con los lineamientos de 1la
Comisién de Regulacién de Agua - CRA definiran la

nueva tarifa propuesta para cubrir los mismos.
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Los costos de inversidén deberadan incluirse en el
componente de la tarifa de acueducto y
alcantarillado, a menos que los entes territoriales
y/o las E.S.P y/o los prestadores de los servicios
publicos obtengan fuentes de financiacidén externa

para la construccidédn de los sistemas de tratamiento.

Para los efectos de la sentencia de 28 de marzo de
2014, la inclusidén de los costos de inversidn debe
ser parcial en razdédn a los convenios suscritos para
la financiacidén de las plantas de tratamiento, en
especial teniendo en cuenta lo ordenado en 1los

numerales 4.42 a 4.52 de la parte resolutiva.

ADICIONASE al numeral 4° la parte resolutiva de la

sentencia lo siguiente:

4.80. ORDENASE a la Corporacién Autdnoma Regional de
Cundinamarca - CAR que en el término perentorio e
improrrogable de doce (12) meses contados a partir
de la ejecutoria de la sentencia, revise y ordene
los ajustes necesarios a los permisos de
vertimientos otorgados a los usuarios individuales
gque no son 1interceptados por los sistemas de
alcantarillado municipales (incluyendo al Acueducto
de Bogotad), en aras de que las descargas gque hacen
al cauce del Rio Bogotd cumplan con los parametros y
lineamientos de descontaminacidén consagrados en la
sentencia, de acuerdo con la parte motiva de esta
decisién. Asimismo, ORDENASE a los usuarios a que se
hizo referencia en la orden anterior, que en el

término perentorio e improrrogable de doce (12)
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meses contados a partir de concluido el plazo
otorgado a la Car, realicen todas 1las actividades
dirigidas a ajustar el nivel de tratamiento de las

descargas en lo términos ya referidos.

QUINTO: MODIFICASE el numeral 3° de la parte resolutiva
en lo atiente a la confirmacién del articulo 3° literal
b) de la sentencia de primera instancia (fl1. 1518), en
cuanto el término con que cuenta el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible en coordinacidn con el
Ministerio de Minas y Energia es de seis (6) meses
contados a partir de la ejecutoria de esta sentencia,
para la delimitacién geografica de las zonas excluidas
de mineria en donde no podran ejecutarse trabajos vy
obras de explotacidn, lo anterior en coherencia con el

numeral 4.26 de la decisidn.

De otro lado, MODIFICASE el numeral 4.41 de la parte
resolutiva, en el sentido gque la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd E.A.A.B. E.S.P. debe realizar
todas las actividades necesarias para la extraccidn de
las méaquinas tuneladoras que interfieren con el
desarrollo del proyecto de saneamiento del Rio Bogota e
inicie la construccidén del pozo correspondiente dentro
del plazo otorgado para la puesta en funcionamiento de
la Ptar “Canoas” y su estacidén elevadora, de acuerdo

con los lineamientos de la sentencia.

SEXTO: RECHAZASE por improcedente el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de la empresa EMCOCABLES,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta

decisidn.
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SEPTIMO: RECHAZASE por improcedente la solicitud de
revisién eventual presentada por el apoderado del
MUNICIPIO DE SIBATE, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta decisidn.

OCTAVO: En atencién al =escrito presentado por el
Representante Legal para Asuntos Judiciales y
Administrativos de EMGESA S.A. E.S.P. y de conformidad
con lo previsto en el numeral 7° del articulo 115 del
c.P.C., por Secretaria expidanse a costa del

solicitante las copias requeridas.

NOVENO: Una vez ejecutoriada esta providencia, por
Secretaria DESE inmediato cumplimiento al numeral 10°

de la providencia del 28 de marzo de 2014.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Se deja constancia que la anterior providencia fue leida,

discutida y aprobada por la Sala en la sesidén de la

fecha.
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