DIAGNOSTICO DE LAS
AREAS RURALES DE
BOGOTA, D.C.

TOMO IX

Borde sur de Bogota

ALCALDIA MAYOR ALCALDIA MAYOR

(Ciudad Bolivar y Usme)

ALCALDIAMAYOR  “SCAtOAMAYOR S o
DEBOGOTAD.C. UNIVERSIDAD DISTRITAL
NETANA D8 HABITAY FRANCISCO JOSE DE CALDAS




DIAGNOSTICO DE LAS
AREAS RURALES DE
BOGOTA, D.C.

TOMO IX
Borde sur de Bogota

(Ciudad Bolivar y Usme)

Convenio Interadministrativo de Cooperacion 017 de 2009 y
234 de 2009, suscrito entre la Secretaria Distrital de
Planeacioén, Secretaria Distrital de Ambiente, Unidad

Administrativa Especial de Servicios Publicos,

Secretaria Distrital de Habitat y
Universidad Distrital

“Francisco José de Caldas”




DIAGNOSTICO DE LAS AREAS RURALES DE
BOGOTA, D.C.

Convenio Interadministrativo de Cooperacién 017 de 2009 y 234 de 2009, suscrito
entre la Secretaria Distrital de Planeacion, Secretaria Distrital de Ambiente,
Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos,

Secretaria Distrital de Habitat y Universidad Distrital

“Francisco José de Caldas”

Primera Edicion: 5 Ejemplares

©2010, Secretaria Distrital de Planeacion, Secretaria Distrital de Ambiente, Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos, Secretaria Distrital de Habitat y
Universidad Distrital.

ISBN XXX-XXX-XXX-X
Derechos Reservados

Prohibida la reproduccién parcial o total de su contenido, sin la previa autorizacion
de la Secretaria Distrital de Planeacion, Secretaria Distrital de Ambiente, Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos, Secretaria Distrital de Habitat y
Universidad Distrital “Francisco José de Caldas”

Edicién M. Sc. Jaime Ussa Garzon. IF
Coordinacién General M. Sc. Jaime Ussa Garzon. IF

Impresion Universidad Distrital Francisco José de

Universidad Distrital Francisco José de Caldas
Facultad del Medio Ambiente y Recursos Naturales
Avenida Circunvalar — Venado de Oro

Telefax 3376969

Bogota D.C. — Colombia

DIAGNOSTICO DE LAS AREAS RURALES DE BOGOTA D.C. Bogotd D.C.: Secretaria Distrital de
Planeacion, Secretaria Distrital de Ambiente, Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos, Secretaria
Distrital de Habitat y Universidad Distrital. (2010).

Tomo Il, 156 péaginas.

ISBN XXX-XXX-XXX-X

-Aspectos Bidticos 2- Poblacion 3- Distribuciéon y tenencia de la tierra 4- Vivienda 5- Servicios publicos
domiciliarios y saneamiento basico 6- Actividades econémicas 7- Equipamientos 8- Organizacion Social

9- Prevencioén y atencién de desastres y emergencias 10- Asistencia técnica agropecuaria y ambiental 11-
Cementerios 12- Servicios funerarios 13- Oferta de bienes y servicios ambientales 14-Area Borde Sur 15 -
Zonas rurales de Bogota localidades de Suba, Usaquén, Santa Fe, Chapinero, San Cristébal, Usme, Ciudad
Bolivar y Sumapaz.




ALCALDE MAYOR DE BOGOTA D.C
Dr. Samuel Moreno Rojas

SECRETARIA DISTRITAL DE PLANEACION
Secretario de Despacho
Dra. Maria Camila Uribe

Director de Ambiente y Ruralidad
Dr. Diego Garcia Bejarano

Supervisor del Convenio
Dr. Carlos Alberto Rodriguez

SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE
Secretario de Despacho
Dr. Juan Antonio Nieto Escalante

Directora de Gestién Corporativa
Dra. Nubia Consuelo Moreno Gonzéalez

Subdirector de Ecosistemas y Ruralidad
Dr. Bernardo Prada Ospina

Supervisor del Convenio
Dr. Oscar Ivan Martinez

SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT
Secretaria de Despacho
Dra. Juliana Alvarez Gallego

Coordinador Administrativo
Dr. Oscar Flores Moreno

Subsecretario de Operaciones
Dr. Armando Hurtado Olaya

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS — UAESP-

Directora General

Dra. Victoria Eugenia Virviescas Calvete

Asesor Direccion de Estrategia
Dr. Rovitzon Ortiz Olaya

Supervisor del Convenio
Dr. Oliverio Ruiz

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Rector
Dr. Carlos Ossa Escobar

Decano Facultad de Medio Ambiente y Recursos Naturales
Dr. José A. Lizcano Caro

Unidad de Extension Facultad del Medio Ambiente y R.N.
Dr. Edgar Emilio Sdnchez Buendia

Coordinador Proyecto Curricular de Ing. Ambiental
M. Sc. Jaime Ussa Garzoén. IF

EQUIPO CONSULTOR

COORDINACION GENERAL
M. Sc. Jaime Ussa Garzon. IF

COORDINACION DE CAMPO
Zoo. Viviana Montenegro M. Esp.
Ing. Diego Ruiz Vega

Ing. Leyla Montenegro

COORDINACION ADMINISTRATIVA
Ing. Katya Bula Le6n

COMPONENTE VEGETACION
Ing. William Ariza Cortes

Ing. William Joya Grimaldo
Viviana Pinzén Velazquez

COMPONENTE FAUNA
M. Sc. Abelardo Rodriguez Bolafios

COMPONENTE  ECOSISTEMAS, SINGULARIDAD

CONECTIVIDAD ECOLOGICA
Ing. Claudia Huerta Garcia

COMPONENTE SOCIAL
Soc. Felipe Cuervo Rojas

BIOTICA Y

COMPONENTE DISTRIBUCION Y TENENCIA DE LA TIERRA,

ACTIVIDADES ECONOMICAS Y ASISTENCIA

AGROPECUARIA Y AMBIENTAL
Ing. Liliana Hernandez Rojas

Zoo. Leider Naranjo

Adm. Gabriel Alfonso Anzola Alvarez
M. Sc. Jaime Ussa Garzon. IF

TECNICA

COMPONENTE VIVIENDA, SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS,

SANEAMIENTO BASICO Y EQUIPAMIENTOS
Ing. Jhon Jairo Monroy Suarez

Ing. Carolina Rivera Ortega

M. Sc. Jaime Ussa Garzon. IF

COMPONENTE PREVENCION Y ATENCION DE DESASTRES Y

EMERGENCIAS

Ing. Maria Teresa Gaona

Ing. Jhon Jairo Monroy Suarez
Ing. William Joya Grimaldo

COMPONENTE CEMENTERIOS Y SERVICIOS FUNERARIOS

Ing. Jhon Jairo Monroy Suarez
Ing. Carolina Rivera Ortega
M. Sc. Jaime Ussa Garzon. IF

COMPONENTE BORDE SUR

IF. Lorena Morales Galeano Esp

M. Sc. Jaime Ussa Garzon. IF
Cartégrafo Santiago Andrés Rico Estepa
Est. César Augusto Condia Rodriguez
Est. Juan Carlos Castafieda Sanchez

COMPONENTE BIENES Y SERVICIOS AMBIENTALES

Ing. lvonne Venegas Posada
Ing. Heliodoro Sanchez Paez
M. Sc. Jaime Moreno Gutiérrez IF

COMPONENTE CONFLICTO USO DEL SUELO, MODELO OCUPACION

DEL TERRITORIO Y ANALISIS TENDENCIALES
IF. Lorena Morales Galeano Esp
M. Sc. Jaime Ussa Garzon. IF

SOPORTE ESTADISTICO
Bio. Alberto Diaz Martinez Esp.
M. Sc. Jaime Ussa Garzon. IF

CARTOGRAFIA

Ing. Gabriel Sanchez Puin

Ing. Rodrigo Ezquivel Martinez
Ing. Jorge Rodriguez Paredes

DESARROLLO BASE DE DATOS
Ing. Wilson Pelaez Pineda

Ing. Angel David Tuta Rodriguez
Ing. Jenny Marcela Garzén

ESTUDIANTES APOYO ULTIMOS SEMESTRES
Clara Rodriguez Melo

Raquel Romero Puentes

Angela Cer6n Rueda

Cesar Condia Rodriguez

Camila Nieto Clavijo

Diego Rios Cubillos

Juan Carlos Castafieda Sanchez

GESTORES TERRITORIALES
Jackeline Rey Moreno

Natalia Gutiérrez Gonzalez
Andrea Barbosa Rodriguez
Claudia Pilar Garzén

Julian David Arévalo Mojica
Juan Carlos Caballero Vergel

ENCUESTADORES
Leonardo Villamizar Bautista
Nataly Velandia Salinas
Sara Ramos Rodriguéz
Nelson Morales Galeano
Juan Manuel Becerra Gaona
Yuri Andrea Molina

Arturo Pancha Morales
Carlos Orjuela Vargas




INTRODUCCION ........cueeeiuruininiesisirasssesststsassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
1. BORDE SUR DE BOGOTAL.......ccoueuieniiiririssicistsisissssssssssststsssssssssssstssssssssssssssssess 3
1.1 Fase de conceptualizacion.........ccoveeeeiiiieieiiiiiiccereeeccer e s reres e e s enen s s s enasessrenasassnenans 6
1.1.1  Concepcidon de 1o urbano Y 10 rUFal........cooueiiiiiiiieiieeee ettt e 6
1.1.2  ElCONCEPLO A DOIMUE. ..ot sttt ettt sae e s aneenaee s 10
000 . T = oo Yol <T o] ol o [N < o) LT AT LU 12
1.14 El concepto de Red de ASENtamientos ....cccuvieicuieeeiiieeeeiee e eeite e st e e ete e e eearae e e e treeeeenraeeeennes 20
1.2 Enfoque del @studio..... ... 23
1.3 Definicion del drea de estudio...........cuuiuueieieiiieini 27
1.3.1  LiN@A PEIMELIAl coeeiiiieee ettt ettt et e s ae e s neenaee s 27
1.3.2  ArCa @ DOTUE ...ttt ettt ettt ettt ettt atns 32
1.3.3  Areade red de asentamientos hUmManos rUrales ............cccccvevereieeerereeeeverereseeiesseee e saeaes 35
1.4 LY =3 0T o] Lo (- PR 41
1.4.1  Analisis multitemporal del area de corrimiento periodo (1992-2008)........ccccceeeeviveeeecvreeennen. 41
1.4.1.1 Area entre 10s perimetros de COrfIMIENTO .......c.ovevevevererereeeeeeereete et eeee 42
1.4.1.2 Proximidad del corrimiento al perimetro rural........ccccceevevcieeieccee e 42
14.13 FOIM@ oottt e 43

1.4.2  Analisis multitemporal drea de borde periodo (1992-2008) .......cccccvveerrierieesreesieesreesveenenens 44
1.4.2.1 Dindamica densidad de CONStIUCCIONES ......ccueeriiiiriieiiiiiieeec et 45
1.4.2.2 Dindmica del conflicto en la consolidacion del uso del suelo ........ccccoeceeeeeiieiieniienniennee. 47
14.23 Dindmica predial segiin tamafio de propiedades ..........cccocvveeeeciieeciiiee et 48
1424 Accesibilidad de 1a red Vial .........ccooveiiiiiiii e 53
1.4.25 Riesgo de absorcion Urbana........ccccueiiiciieeiiiiee et e e et e e s nree s 55

1.4.3  Andlisis drea de estudio red de asentamientos humanos rurales.........c.ccccceevercieeneeneennene 58
1431 Andlisis de externalidades.........ocveeerieiiriinee e 58
1.43.2 Andlisis de distribucion de 1a tierra.....ccoveeieeereeieee e 58
1.4.3.2.1 Tipo de Propi€dad .......ceeeee ittt e e e e e e e e e e e e e araaeaaaaeaan 59
1.4.3.2.2 Superficie ocupada Por 10S Predios .........eeeiieiciiiiiieeiee e 59
1.4.3.2.3 indices de concentracion Gini y CUrva de LOTENZ ......c.cueueeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesessesens 60

1433 Distribucion de 10S NOTOS.....ccueeiiiiiiieiiie e e 62



1.43.4 Conectividad Vial de [0S NOAOS ......uuuuuu e 63
1.4.3.5 SV aTelle] g Fo11Te FYe e =R [o XN 1T Yo Lo Xy PPN 64

1.4.4  Lineamientos estratégicos para la conformacion de una red de asentamientos humanos

rurales 64
1.5 Analisis de resultados .........ceeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 65
1.5.1  Construccion del ortofotOMOSAICO ....cc.uiiiuiiiriiiiiieiii et 65
15.1.1 Criterio de seleccion teMPOral........ccuiiiiciiie e e e e e e eanes 66
1.5.1.2 Criterio por cobertura del drea de borde..........ceeeciviiiciiei e 66
1.5.2  Analisis multitemporal del area de corrimiento periodo (1992-2008).......ccccccvverveerveerveennnen. 67
15.21 Area entre 10s perimetros de COrfIMIENTO .......c.vcueueueverereeeeeeeeeee e es e 67
1.5.2.2 Proximidad delcorrimiento al perimetro rural..........ccceeeeiiiieicciie e 70
1.5.2.3 0] 4 02 - PP 72
1.5.3  Analisis multitemporal drea de estudio borde periodo (1992-2008) .........ccceecveerreerreesveennnen. 74
1.53.1 Dindmica densidad de CONSTIUCCIONES .....cc.eevuieiiieiiirierie ettt 74
1.5.3.2 Dindmica del conflicto en la consolidacion del uso del suelo .........cccoeceeeeeiienieniicnienee, 78
1.5.3.3 Dinamica predial segln tamafio de propiedades ........cccceeveiriieriiieneeniieeeeee e 82
1.5.3.4 Accesibilidad de Ja red vial .........ccooeeiiiiiiiiii e 86
1.5.3.5 Riesgo por procesos de absorcion Urbana .......cccccueeeeevieeeciiee e 89
1.5.4  Analisis area de estudio red de asentamientos humanos rurales...........ccocceeveveniennirenieeennnen. 95
1.54.1 Andlisis de externalidades. ........occooeeeieiiiiiiiee e 96
1.5.4.1.1 Parque Minero Industrial €l MOChUEIO ......cccooiuiiiiiieiiiiiiieee e 96
1.5.4.1.2  Conectividad Vial ....cccceeiiiiiiieiiiieeec e e 98
1.5.4.1.3 POZ Usme/Operacion estratégica Nuevo Usme - Eje de integracion Llanos ........... 101
1.5.4.1.4 Relleno Sanitario DOMa JUANQ ........ccocuiiiiiiiiiiiiie e 106
1.5.4.1.5 EStructura de proteCCiON ........cccciiiiiiiieeeeiiee ettt eeaae e e e tb e e e eeaaae e eeaneas 108
1.1.1.1 Analisis distribucion predial ... s 115
1.5.4.1.6 Tipo de propiedad y superficie ocupada por 10s predios .........ccccccuveeercveeeecveeeennnen 115
1.1.1.2 indices de concentracion Giniy cUrva de LOreNZ .......c.c.cuvveveereeeueeseseeeeeeeeee s s e 118
1.1.1.3 Distribucion de 10S NOTOS ... ..ciueiiuieiiiiieii ettt st sttt st sbeens 119
1.1.14 Conectividad vial de [0S NOUOS .......cceiiiiiiiiiiiriere e e 121
1.1.15 Funcionalidad de 105 NOTOS.......c.c.eiiiiiiiiiiiiieiicee e 123
1.5.4.1.7 Servicios y dotacionales instalados ..........cceeeiieiiiiiiiei i 123
1.5.4.1.8 Usos que se desarrollan en [0S predios. .......ccccueeeecieeeeiiiieeccieee e e 129
1.5.4.1.9 Escenario actual de la red de asentamiento rurales humanos .........cccccccceecvereennens 130



1.5.4.1.10 Esquema propuesta de red asentamientos rurales humanos ........cccccceceeevveeeennen. 136
1.5.5 Lineamientos estratégicos para la conformacién de una red de asentamientos humanos

rurales 142

1.5.6  Revision de politicas @ INSTrUMENTOS .......c.ueiiiiiiiiiiiiieie e 143
1.5.7  Formulacidn de lineamientos y €strategias........cccevuiirieriiiiiieiiii e 154
1.1.1.6 CoNESION tEITILONIAl c..eeeiiieii e s s 155
1.1.1.7 (00T ol U o =] o] - PP PP 157
1.1.1.8 Articulacion interinStitucional.........cuvoiiiiiiiii e 158

BIBLIOGRAFIA .....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 184



Tabla 1. Longitud perimetro NO.1 POr ZONG A€ USO .........c.cueeeueeruieniiiiieeeieesieeeee sttt 28

Tabla 2. Longitud del perimetro NO. 2 POr ZONAS A€ USO ............eeeeecuvereeeciiieesieeeeectieeesetaaesiaeaessseseeserseaessnsees 30
TADIA 3. ALEA U@ DOIUE ...ttt sttt an s s 33
TODIA 4. ALEA O [ ...ttt e s e st ver s s s s et et s s s asas s e sesasas 36
Tabla 5. Sistema de dreas protegidas en drea de red de asentamientos humanos rurales.............................. 38
Tabla 6. Rangos de valoracion para densidad de CONSLIUCCIONES ..............cceecueeeecveeeeeciiieeeceeeesiieeeeeereaeesasens 46
Tabla 7. Matriz de cambio dindmica densidad de CONSLrUCCIONES ...........cceevueevueesieeceeniirieseeieeeeeeeseee 46
Tabla 8. Rangos de valoracion consolidacion del uso del SUEIO.................coeeecueeeeeciiieeeciieeecieeeecee e 47
Tabla 9. Rangos de valoracion para tamMaAio PrediQl...............cceeeeecuveeeecciieeeiieeeeciie e e e eeiee e e s cteeeeeeaaaeesaseas 49
Tabla 10. Matriz de dinGmiCa PreiQl...............ccueeeeeuieeeeeeie et e et e et e e ettt e e e saa e es s e e e sasesetseaenssees 50
Tabla 11. Matriz de valoracion de la dindmica predial segtin tamafio de propiedades.................cccccevuee.... 52
Tabla 12. Rangos de valoracion para accesibilidad de 1a red vVial ...............coccueeeeciveeeeiiieeeiieeeciieeeeciee e 54
TAbIA 13. MALFHZ 0@ RIPECU ........coeeeiieiieeeeeteeeee ettt ettt ettt st st st nae et et eaneeanenaeenaees 55
Tabla 14. Matriz de riesgo por ABSOICION UIrDONG...........ccc.uuveeeiueeeeeciiieeeeciieeeeiieeessteaeeeteaeeeieasssseeessseeaesassees 56
Tabla 15 Area entre [0S perimetros de COMTIMIENTO . ...............ccovoveveeeeeeseeeeeeeererereeeeeeeeeeeeessssses et stsesesesasas 68
Tabla 16. Proximidad del corrimiento al perimetro FUIQI ...............c...eeeeeueeeeeiieeeeeieeeeeceee e et eeraa e 70
TADIO 17 CONSEIUCCIONES FUFQIES.......coeeeeiiiiiiieiieseeet ettt sttt ettt et et e sneesans 75
Tabla 18 Densidad de CONSLrUCCIONES POI QIO ......ccceveveeeeiireesieeeestee e ettt eestaeesstttaeesstaaesesaeassasseaesssseaesassees 75
Tabla 19 Dindmica de construcciones periodo (1992-2008) ..............ueeeeueeeeeiueeeeeirieeeeiieeeeeiieeeesireeeesiseseesasns 77
Tabla 20 Definicion teMAtiCA CODEITUITS ...........cueeeecueeeeeeieeeeeeeeeeeee e e ettt e ee e e e ette e e e st eaesetsaaesstsesessssssseesssees 78
Tabla 21 Coberturas del suelo afios 1992 Y 2008 ..........cccceeeeeeeueeeeeeriieeeeeiieeeeiteeessieaeesistesesesseassssesesssssesessssees 80
Tabla 22 Dindmica de conflicto consolidacion del uso del suelo (1992-2008)...........cccccvveeeeveescveeeeeecriraeninnnn 82
Tabla 23 Tamafio prediales para 10s A0S 2000 Y 2006 ...........ccceeeeueeeeeeeeeeesiiiiiieeaeeeesesiisreeaaeesessiisessssseessisnes 83
Tabla 24 Tabla dindmica predial periodo (2000-2006) ...............oeeeeeeeeeeieeeeeieeeeeeieeeeeeeeeeeiieeeesiteeeeeerseseesasns 85
Tabla 25 Accesibilidad de 10 red ViQl...............cc.oocueeiirieinineeeieeeeeeeeeeeee ettt 87
TADIA 26 RIESGO RIPECU. ...t ettt e e e ettt e e e e e e ettt a e e e e s s taa s e e aaeeasassssanaaeesessssssasasasseasssses 89
Tabla 27 RieSGo POr ADSOICION UIDONG ............ccuueeeeceeeeeeieie e eeeee ettt e ee e e etsea e e st e s eestssaeastseaeesssaaeessses 91
Tabla 28. Nodos potenciales a conformar la red de asentamientos hUma@nNOS.............cccceeeceereesiveeeesiienennnns 113
Tabla 29. Estructura de la tierra en drea de red por ZoNas de USO .............oeeecueeeeciueeeeesiieeescieeesiieaeesieeeenans 116
Tabla 30. INdices de Gini POF ZONAS AE USO ..........ccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeet et e et et s e es st et s st n e s 119
Tabla 31. Distancias reales de cada nodo con respecto al MAs ProXimo.............ccceeeeecveeeeccvreesiieaessieneenans 120
Tabla 32. Resultados de las variables y valoracion de conectividad ...............cccoecveeeeecveeeeciiiaesiieeeeiieeeenns 122



Tabla 33. Dotacionales por asentamientos RUMGNOS ............ccccueeeveueeeessiieeeiiisessiieeessieeessieeessiieasssiesesnans 124
Tabla 34. Consideraciones de las estrategias de las politicas para el drea rural (Decreto 190/2004 art. 15) 133
Tabla 35. Consideraciones de las estrategias para el ordenamiento territorial en el suelo rural (Decreto

N0V 00 e Ta A L) SRS 134

Tabla 36. Dotaciones y equipamientos para los centros poblados rurales y asentamientos menores

PPOPUESLOS POF €] POT ... eeee ettt e e ettt e e ettt e e et e e et e e e sttt e e e saaaeeasseaasaasseaeassssaeasssesasassssennsees 136
Tabla 37 Ficha de caracterizacion centro poblado MOoChUEIO AltO.............ccccceeeeeecieeeeeciieeeeceeeesiieeeesieeeeans 160
Tabla 38 Ficha de caracterizacion centro poblado PasquillQ.................ccoouueevceeenoieencieeniienieesieeeee e 161
Tabla 39 Ficha de caracterizacion asentamiento menor El DESINO ............c.cocceerveerceeenseenceeesieecee e 162
Tabla 40 Ficha de caracterizacion asentamiento menor PASQUIllITA ..............cc.eeeeceueeeeecveeeeciieeesiieeeesieeeeans 163
Tabla 41 Ficha de caracterizacion QUIDA BaJQ.............ccueeveeemieeniiesieesieesieesie ettt saee e 164
Tabla 42 Ficha de caracterizacion MOCAUEIO BOJO ..........ccc.eeevueeseeeniieeieesieeeieeseeeee sttt 165
Tabla 43 Ficha de caracterizacion Veredd MOChUEIO AltO.............ooeevueevieeciieiieiiiieeeeee s 166
Tabla 44 Ficha de caracterizacion Vereda MOCHAUEIO BAJO ............cccueeeeeeeeieeiieieeiiieeeeciieeecieseesivaeaaessasaeeans 167
Tabla 45 Ficha de caracterizacion Vereda QUIDA AltQ ..........cocueeveeeiueieiienieieieeseeeeeseeeee et 168
Tabla 46 Ficha de caracterizacion Vereda QUiDA BOJQ ................ueeecueeeeeeeieeeciiieeeiieeeeeiisieeesseseesissaaessesaenans 169
Tabla 47 Ficha de caracterizacion Vereda PASQUIlIA. ...................eeeeuueeeeeeiiieeieeeeseeeeeiaeeeeceaeesveaaesseaa e 170
Tabla 48 Ficha de caracterizacion Vereda PASQUIIIIEA .............ccueeeeeeeeeeesiiseeeiseecieeescieeeecea e eseaessseaeeeans 171
Tabla 49 Ficha de caracterizacion Vereda Santa BArbaArQ.............c..cocvecuveceieeereeniiecrieciercreneeseeneeseeneenens 172
Tabla 50 Ficha de caracterizacion Vereda SANtA ROSA ............ccceeeveereeieeiieiesiiesieeieesie et 173
Tabla 51 Ficha de caracterizacion Vereda Las MErcedes .............cc.cocvecuvecueeeenienieesrieciencrenieeneeseeneeneenens 174
Tabla 52 Ficha de caracterizacion Vereda Agualinda ChigUiQza .............ccueeeeeuereesiuieeeesiiseesiiseesiieesssieaennnns 175
Tabla 53 Ficha de caracterizacion Vereda Corinto Cerro Redondo ..............coceeeeeveeneeseenensinieseeneeieeens 176
Tabla 54 Ficha de caracterizacion Vereda El DEStiNO ..............cccoceereereerieeciieiesiiesieeseesie et 177
Tabla 55 Ficha de caracterizacion Vereda EI UVal.............c.ccoceeveeneenieeiieiieieeeeseeeeeee st 178
Tabla 56 Ficha de caracterizacion Vereda LOS SOCHES ...........c.coveereevueeciieiieieeieeseeeeeeete s 179
Tabla 57 Ficha de caracterizacion Vereda OIAITe.............ooeiueieeneeseeieeieeieeieestesit ettt 180
Tabla 58 Ficha de caracterizacion Vereda REQUIlING ..............cccueeeeeeeeeeeeiie e eceeesteeeceaeeseaessseneeeans 181
Tabla 59 Ficha de caracterizacion Vereda TIDAQUE ...............ccccueeeeeceeeeeeciieeeceeeeseeesceaeeceaaessaeasesssenennans 182
Tabla 60 Ficha de caracterizacion Vereda CeNntro USME ............ccceeeeeeerueeieeiesiesieesieesieeie st sieesieeieeas 183



Figura 1. Relacion entre el concepto UrbANO Y FUIGI............c.c..eeeeeueeeeeiiiieeeeeie e et eeeeetteeeeaaaesaaaeesseaaeaans 9

Figura 2. Componentes territoriales bdsicos de una region metropolitana expandida................ccccccovueenne... 15
Figura 3 Corema de la Ciudad de Bogotd: PErimetro UrbaAN0...............cceeeecveeeeccueieesiieeeeciiieeesivseesiiseaessiseeanns 17
Figura 4. Perimetro de BOrde SUIINO I ........ou..ueeeeeeeieceeeeeeeeeeeee e et taa e sttt ea e ettt e e staeaeetsaaaesatssaesanssaaessreeaaas 29
Figura 5. Perimetro de BOrde SUIINO 2 ...........oc.oevueeeieeiieeeiee ettt sttt e s e enee s 31
Figura 6. Area de @StUIO 0@ BOIGE SUT.............cceeveveveeeeeeeeeeeeeeserevevevevseesesesesesessssssssesssesssessssssesesesesassasasanss 34
Figura 7. Area de estudio red de asentamiento AUMANOS FUFGIES................cccoeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeee e 37
Figura 8. Esquema explicativo drea entre los perimetros de corrimiento ............ccccceeveevveenceirneenseerseennenn. 42
Figura 9. Esquema explicativo proximidad del COrrimi@nto..............cccceevvueirvieenieiiiiieeieiseeeee e 43
Figura 10. FOrmas de CreCimi@Nto UrDANO . ............cc.uueeecueeeeeiieieeeeiieeeeieeeesveeeestta e estsaaeesseeaeessseesssseaessssseaeas 44
Figura 11. Esquema explicativo dindmica de densidad de cONStruCCioNes...............cccovueeecvuveeeesivveesiieneesirenann, 46
Figura 12. Esquema explicativo dindmica de conflicto en la consolidacion del uso del suelo.......................... 48
Figura 13. Esquema explicativo dindmica predial segin tamafio de propiedades..............ccccceovveevevenneenunen.. 53
Figura 14. Esquema explicativo Accesibilidad Red Vil ...........cc...uueveeieeeeeeiiieeieeeeeecceeiee e eeesccaveea e e e esssvsaeaa s 54
Figura 15. EsQUema eXPliCAtiVO RIPECU ............coooeeuueeeeeiieeeecieeeeete e estaeestttaeestta e essaeassssseaasanssassssseassssseeannn 55
Figura 16. Esquema explicativo riesgo por abSOrCion UrbANG .............cc.eeeecuveeeeecuireesiieeeeiiieeesiiireesiiaesessseeaens 57
Figura 17 . Seleccion temporal de 1as fotografias Greas...........uuuuiieeiueeeesiieeeeiieeeeiieeeecieeeeeireeeesieaeesirenaen 66
Figura 18 Area entre 10S Perimetros de COMTIMIENTO. .............cccueeeeeeeeeieeeeeieeseeeieeeeetseseetees e etres st seeseesesenaes 69
Figura 19 Proximidad del perimetro de COrrimMi@nto ...........cccueeeeeueeeeeiieeeesiieeeete e esee e eeeeeeesteaeseaeaessseeaeas 71
Figura 20. Forma: crecimiento suburbano en el drea de COrrimiento ............c.ccccvuveeeciueeeesieeeeesreeeecieeeesireeann, 72
Figura 21. Forma: urbanizacion marginal en el drea de CoOrrimiento ...............cccoueeeecueeeeccveeeeiireeeeiieeeesirenenn, 73
Figura 22 Esquema dindmica de construcciones periodo (1992-2008) ...........cccccuveeeeveeeeciiieeeeiirsesiieeessirenanns 76
Figura 23 Esquema dindmica del conflicto de consolidacion del uso del suelo (1992-2008) ........................... 81
Figura 24 Esquema dindmica predial (2000-2006)..............cccueeeeeeueeeeeiereeeiieeeesieeeesiaeeeesiaeseeessssessissasesiresaens 84
Figura 25 Esquema accesibilidad Vial (2008).............coooueeeeeeiieeeeeieeeeeeeeeseeeeste e estta e e s taaeesttaaesereaessraeaeas 88
Figura 26 ESQUEMQA RI€SGO RIPECU .......ccccooveeeiiiiiieeeeeeeieieee e eessittttae e e e s st ae e e e s ssattaaaaeessssssstaeaasesssssssneneens 90
Figura 27 Mapa de riesgo de abSOIrCiON UrDANG .................ceceueeeeeeiueeeeeiieeeesiieeeeeeeeetaeaeeetteaeeesraaeessssaeesreeaans 92
Figura 28. Relacion de las externalidades con los nodos principales de la red................cccoueeeevveeevcvneecnnnnn. 114
Figura 29. Relacion de las externalidades con los nodos principales de la red..............cccoeeeecvvveeccveeecnnnnn. 115
Figura 30. Curva de Lorenz en drea de red pOr ZONAS A€ USO ..........ccccueeeeeceeeeesiiieeeeiieeeesiieeesciaeaeessnaessiseeeans 118
Figura 31. Esquema de proximidad de 105 NOAOS ..............cceeeeeccuiviieeee ettt ee s e e e e e e saaanaa s 121
Figura 32. Esquema de conectividad de [0S NOUOS .............ccueeeecuieeeeeiie e eecee et e et a e e saaa e s aea e 123



Figura 33. Localizacion asentamiento menor SANEA ROSA ...........cocueerueerueenieeniiesieeeiieesie et 126

Figura 34. Uso prediales por asentamiento RUMGNO .............coccueevueenieenieinieeeiiesieeeeese et 130
Figura 35. ESQUEMQ d@ red QCLUGI ............vvveeeeeeeeeee ettt et e ettt e et e e ettt e e e et a e s seaaestssaesssssaasaseeaans 131
Figura 36. Esquema propuesta red de asentamientos humanos rurales ...............cccecceevveevceenseenceeensueennne. 142

Figura 37. Politicas, normatividad e instrumentos de gestion del suelo orientados a la conformacion de la red

UE ASENEAMUBNTOS. ...ttt sttt ettt sttt et e e st e st e st e sat e st e e s e naeenaeennens 144
Figura 38. DECret0 190 d@ 2004 .........cooeuueeeeeeeeeeeeeeeeeee e e iaea e sttt e e ettt e essteaeastseaeessssaessssssaeatseseesssseasssenaans 145
Figura 39. Plan de Desarrollo DiStIital.............cc.couueeriiiiieinieeeieeeieeeeeee ettt 146
Figura 40. Politica Publica Distrital de RUrGlidad ...............cccoooveeenieiniiiiieiieeeeeseee e 147
Figura 41. Politica de asentamientos rurales en Bogotd Figura 42. Politica Integral del Habitat .......... 148
Figura 43. Plan de Gestion para el Desarrollo Rural SOSteNIbIe ............ccc.oovveeeveivenoueeniiineenieeeeesee e 149
Figura 44. Resolucion 1777 d@ 201 0.........cccueeeueemueenieenieeeieesieeete sttt ste st e site et e sateesaseesiteesaseesseenanes 150
Figura 45. Normatividad que propicia la reconformacion de dreas de explotacion minera en Bogotd......... 151
Figura 46. Elementos del suelo rural y bordes de 1a CiudQd..................cooeeecueeeeecviieeiiieesiieeeeciieeescvea e 152
Figura 47. Lineamientos ambientales para las dreas y operaciones mineras del Distrito Capital. ................ 153
Figura 48. LiN@AmMi@NtOS @StIATEGICOS . ........cccccueeeeeeirieeesiereeeiteeeestteeeeiteeeessteaesstseseesssssessssasastsssesssssassssssaans 155
Figura 49. Esquema de Gestion territorial para la red de asentamiento humanos rurales............................ 159
Anexo 1. Fichas de caracterizacion de asentamientos humanos y veredas del drea de red. ......................... 160

VI



INTRODUCCION

El presente documento parte de la necesidad de realizar una interpretacion del
territorio con fundamentos tedricos y técnicos que permita hacer una lectura de lo
sucedido en el periodo comprendido entre los afios 1992 y 2008, espacio en que
las transformaciones institucionales, las relaciones sociales y el modelo de
ocupacion del territorio han tomado rumbos y velocidades completamente
diferentes a lo sucedido en décadas anteriores.

En ese entendido la Constitucion Politica de Colombia (1991), el ordenamiento
territorial y los instrumentos de gestion del suelo derivados de estos, asi como la
articulacion con un Sistema Nacional Ambiental [SINA] se interpret6 a través de un
analisis espacial que tuvo en cuenta la dindmica de las construcciones, el conflicto
en la consolidacion del uso del suelo, la dinamica predial y la accesibilidad vial,
que permitié identificar los diferentes niveles de riesgo por procesos de absorcién

urbana en el area de borde.

Se tuvo en cuenta para una interpretacion holistica de los aspectos territoriales las
diferentes externalidades que han afectado de manera positiva 0 negativamente el
desenvolvimiento del modelo de ocupacion del territorio y de la consolidacion de la
franja rural - urbano y de la franja de borde.

Se tomaron en cuenta las experiencias que han desarrollado comunidades en
Europa y en México, identificando de ellos los aspectos que no han permitido
llevar al ritmo propuesto los aspectos normativos y los instrumentos derivados
sobre los territorios rurales del borde sur de la ciudad, es asi como la cohesién
territorial, la concurrencia y la articulacion institucional son la amalgama que
requiere la ruralidad en la franja de borde para que se consoliden procesos
netamente rurales, contengan el crecimiento de la ciudad y se conviertan en la
transicion hacia la consolidacion rural junto con la red de asentamientos humanos

rurales que determinen una ruralidad sostenible y competitiva.



Es asi, como se visualiza con extrema urgencia tanto institucional como social en
el territorio la formulacion de un pacto de borde que permita el establecimiento de
reglas de juego claras y fundamentadas para que a través de los instrumentos de
gestion del suelo consolidar un borde rural-urbano que integre y conserve los

valores ambientales, culturales y productivos del territorio rural.

Este documento hace parte de los estudios realizados en el convenio
interadministrativo nimero 017 de 2009, suscrito entre la Universidad Distrital
“Francisco José de Caldas”, Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos

y Las Secretarias Distritales de Ambiente, Habitat y Planeacion.



1.BORDE SUR DE BOGOTA

En Bogota D.C., se presentan diferentes situaciones y tendencias de acuerdo a las
areas de borde que evidencia la ciudad, siendo las de mayor relevancia, por el
gran interés y por disponer de instrumentos de gestion del suelo, la zona norte y la
zona sur, quiénes cuentan con el POZ Norte y el POZ Usme respectivamente. Se
entiende el area de borde sur como las zonas correspondientes a la transicion
entre lo urbano y rural de las localidades de Ciudad Bolivar y Usme objeto del
presente estudio.

La revision de la estructura generada alrededor de las condiciones del Borde Sur
en las Localidades de Ciudad Bolivar y Usme, lleva no solo a reconsiderar el
actual modelo de ciudad, sino la manera como se entienden las dinamicas de las
areas rurales, sus posibilidades y potencialidades a futuro, de igual forma se pone
al orden del dia, el tema de la relacion con la region y el papel de las ciudades
globales, en el marco de la actual tendencia de competitividad de las mismas a

nivel mundial (Camara de Comercio, 2009).

Se trata de ganar una visioén de conjunto de la relacion entre lo urbano y lo rural,
asi como lo rural y lo urbano, de tal forma que sea posible superar la estrecha
condicién de bipolaridad que se le ha dado desde hace afios, considerando que en
la mayoria de los casos se ha tratado de rivalizar una condicion con la otra, en lo
urbano estaria una alta intensidad de usos (servicios, viviendas, educacion,
industria, etc.), fuertemente relacionados y altamente productivos, para de otra
parte entender lo rural, como areas con amplios sectores de conservacion, usos
agricolas y pecuarios de baja intensidad, y baja densidad y concentracion

poblacional.

De igual forma, se ha logrado ganar un alto grado de conciencia por las
comunidades urbanas y rurales, de los resultados positivos que genera la

conservacion y promocion de areas altamente diversas, la produccion de biomasa,

3



el cuidado de las fuentes de agua, la produccién de oxigeno, la negociacion con
empresas privadas en el marco de responsabilidad social ambiental, las nuevas
tecnologias o la recuperacion de las tradicionales, que plantean la posibilidad de
potenciar temas que van desde lo energético — solar, edlica u otras, a lo
productivo, que incluye compostajes, piscicultura, lombricultura, hidroponicos,
entre otros; haciendo de estas areas un componente estratégico no solo para la
generacion de empleo, sino para atender entre otras la actual crisis alimentaria y

las nuevas tendencias de desarrollo integral como el ecourbanismo.

La brecha existente entre lo urbano y lo rural se hace mas difusa, pero a su vez es
mas evidente el nivel de interdependencia por la dinamica de demanda y oferta de
los bienes y servicios productivos y ambientales que se soportan en el territorio;
hoy en dia podemos encontrar en todos los niveles educativos asignaturas
especificas alrededor de temas que van desde lo ambiental, pasando por el uso
de las actuales fuentes de energia, llegando al desarrollo de practicas, en busca
de la proteccion del ambiente y el mayor aprovechamiento tanto de las actuales
posibilidades energéticas, como de posibilidades y alternativas a futuro;

construyendo una nueva forma de relacién entre el hombre y su entorno.

De igual manera las politicas a nivel distrital han tomado en cuenta ésta estrecha
relacion entre lo urbano y lo rural, plasmado en la estrategia para el ordenamiento
del Bogota D.C., mediante la incorporacion de la estructura ecoldgica principal, la
formulacion del plan de gestion para el desarrollo rural sostenible y la politica
publica de ruralidad. Otras acciones como el programa de Agricultura Urbana del
Jardin Botéanico, las campafias adelantadas tanto por el sector publico, como el
privado, la oferta de cursos y de formacién, aun a distancia, para la recuperacion e
implementacion de alternativas a las actuales practicas del manejo de aguas,
energia y desechos, por ejemplo, evidencia una actitud muy diferente a la de afios
atras frente a las posibilidades de ocupar, aprovechar e intervenir el territorio tanto

urbano como rural.



Por ultimo, es necesario anotar la actual condicién estratégica que juegan ciertos
sectores del territorio en lo referente a la movilidad, la generacién de corredores,
de interconectividades, y de rutas de conexion no solo a nivel regional, sino inter
departamental y lo que es mas importante a nivel internacional, frente a la actual
basqueda de nuevos mercados, siendo de particular interés las nuevas
posibilidades que ofrece el comercio con los paises asiaticos a través del Océano
Pacifico. Se trata del eje Caracas - Bogota -Quito, a través de la Circunvalar de
Occidente, que busca ademas, posibilitar la salida de productos y mercancia de
los Llanos Orientales y al occidente del pais. Todo bajo la consideracion que el

territorio no es solo lo que hay en él, sino lo que se mueve a través de él.

Se trata entonces de establecer un “desde donde” se parte para la revision del
actual Borde, entendido este como espacio de transicion entre lo rural y lo urbano
y lo urbano y lo rural, de las localidades de Ciudad Bolivar y Usme, con las
pretensiones de entender lo que ocurre en un territorio en un periodo de tiempo
definido, sobre el cual se han aplicado diferentes instrumentos de gestién de suelo
y por consiguiente los comportamientos humanos e institucionales han cambiado.
Superando asi la condicién de limite que se le ha dado al perimetro urbano, para
lograr una vision que amplia el tema de borde y se logre entender como un
espacio de transicion “Area de Borde” y no como un limite, con todas los
posibilidades de integracién, desarrollo conjunto, sostenibilidad y sustentabilidad

gue sea posible.



1.1 Fase de conceptualizacién

En este acapite se abordan el conjunto de conceptos y lineas de pensamiento
sobre borde, periferia urbana, periferia rural-urbana y red de asentamientos
humanos con el propésito de adoptar una lectura de dichos elementos para
comprender el corema del crecimiento urbano del area sur, el area de borde y el
area de red de asentamientos como estructuras claramente diferenciados que

conforman el area de andlisis.

Esto con el fin de establecer criterios para la delimitacion de franjas, zonas o
corredores que contribuyan a visibilizar, delimitar e interiorizar los diferentes
comportamientos territoriales dados por el potencial de absorcion urbana y el valor
ambiental que contienen, asi como el concepto de borde rural-urbano que necesita
el Distrito Capital y sobre el cual se plasmaran lineamientos estratégicos que
permitan potenciar la conformacion de una red de asentamiento humanos rurales,
tal como contempla el PGDR en el programa “Habitat y calidad de vida para los

asentamientos humanos rurales del Distrito Capital’.

1.1.1 Concepcion de lo urbano y lo rural

La concepcién de lo urbano y lo rural, parte de la definicion de los tipos de suelo
que reconoce el POT de Bogota, para luego comprender las diferencias que existe
entre la construccion del concepto urbano y rural, tomando en cuenta la
funcionalidad y lo servicios que estos espacios geograficos proveen, para
finalmente adentrarnos en el concepto de territorio rural, el cual alberga lo anterior

y la interaccion que se presenta con la comunidad y las instituciones.

Es pertinente considerar lo estipulado en el articulo 145 del Decreto 190 de
2004,en donde se establecen cuales son las caracteristicas que poseen aquellos

suelos catalogados como urbanos y aquellos como rurales:



- Suelo Urbano: Estéa constituido por las areas del territorio distrital destinadas a
usos urbanos, que cuentan con infraestructura vial, redes primarias de
energia, acueducto y alcantarillado, posibilitandose su urbanizacién vy
edificacidon, segun sea el caso. Pertenecen a esta categoria aquellas zonas
con procesos de urbanizacion incompletos, comprendidos en areas
consolidadas con edificacion al igual que en las areas del suelo de expansion

gue sean incorporadas.

- Suelo Rural: Esté constituido por los terrenos no aptos para el uso urbano, por
razones de oportunidad, o por su destinacion a usos agricolas, ganaderos,

forestales, de explotacion de recursos naturales y actividades analogas.

El Plan de Ordenamiento Territorial [POT] de Bogota (Decreto 190 de 2004),
reconoce la existencia de un territorio rural que hace parte del Distrito Capital el
cual cumple con una funcion ambiental soportada por los ecosistema estratégicos
gue en ella se encuentran y una funcion productiva dada por el desarrollo de
actividades agropecuarias; elementos que se vincularon en el proceso de
ordenacion en tres sistemas a fortalecer: el sistema de areas protegidas, el
sistema de asentamiento humanos y el sistema vial, orientados principalmente a
sostener y conducir procesos ecoldgicos esenciales, ofertar servicios ambientales,
integrar socioecondmicamente las areas rurales por la conjuncién de las redes
viales y sus nodos, mejoramiento de equipamientos de asentamientos humanos y

definicion de usos de suelo para la produccion.

Las dilucidaciones de ciudad, de lo urbano, de sus limites y la continuidad urbano
— rural, son ampliamente debatidos a nivel mundial y conducen a
cuestionamientos por la amplia literatura existente. “Lo urbano se conceptualiza
como lo propio de la ciudad, lo contrario a lo rural, con la caracteristica de tener
una concentracion poblacional y de servicios bésicos con muchas actividades”
(CAPEL, 1975). Esta expresion de lo urbano es una de las mas comunes, sobre
todo, porque expresa que lo urbano es lo opuesto a lo rural, siendo lo rural un

fundamento contradictorio a lo urbano.



El Centro de las Naciones Unidas para los Asentamientos Humanos, manifiesta
que los asentamientos urbanos son todos los “espacios abiertos en donde las

personas tengan acceso a vivienda, servicio de salud, educacién”.

La poblacion rural busca servicios y atencidn necesaria en los asentamientos
urbanos mas proximos. Esta relacién de lo urbano — rural planteada por Ramirez
en el 2003 (citado por Hernandez, 2009), indica que lo rural tiene la funcion de
cumplir con servicios y actividades para ambos, existiendo compromiso con la
ciudad que con el campo mismo; y la poblacion rural busca los servicios y atencién
necesaria en los asentamientos urbanos mas préximos, reflejandose una relacion

asistémica entre ambos tipos de asentamientos.

Lo urbano y lo rural por ser un espacio territorial determinado tiene una escala
fisica que es esencial en su analisis, mediante la vision sistémica de las
interrelaciones que le corresponde, evidenciando la calidad ambiental. Ambos
tipos de asentamientos son imprescindibles en la estructura de la red poblacional y
el caracter econdmico de sus funciones y de su jerarquia, orienta el sistema de

edificaciones y de infraestructuras a poseer.

Conforme a lo establecido por el Instituto Interamericano para la Cooperacion en
la Agricultura [IICA] (2007), desde una perspectiva etimoldgica se pueden

identificar dos criterios fundamentales para separarlos, estos son:

- Diferenciacién entre campo y ciudad: implica considerar aspectos relacionados
con las fuerzas que condicionan la aglomeracién de la poblacion. De acuerdo
con este criterio se tienen dos situaciones extremas: lo rural como sinénimo de
dispersion de la poblacion y lo urbano como sinébnimo de alta densidad de

poblacion.

- Uso de la tierra: esta perspectiva lleva al analisis de las dinamicas que
condicionan el cambio de uso de la tierra, desde actividades primarias hacia
actividades productivas relacionadas con aglomeracién de la poblacion y la

correspondiente urbanizacion. En este caso las situaciones extremas son: lo
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rural como sinénimo de uso de la tierra en actividades primarias y lo urbano
como sinénimo de uso de la tierra en actividades fundamentalmente de

servicios para una poblacion altamente aglomerada.

Estos conceptos no deben verse como fendmenos aislados, sino por el contrario,
como dos entes que poseen una serie de conexiones y relaciones que de acuerdo

a Palacio (2008), se materializan en las siguientes caracteristicas:

Figura 1. Relacion entre el concepto urbano y rural

LO RURAL I LO URBANO I

‘ Proveedar de Alimentos

‘| Procesos de transformacion |

: I
Consumidor productos
transformados Centros de consumo |

' I
—{ Proveedor recursos hidricos — -
Produccion de residuos

—>{ Consumidor recursos hidricos (basuras, aguas servidas,

I aire contaminado)

__| Proveedor recursos I
energeticos

I Proveedor servicios sociales
5 Consumidor recursos (educacion, salud y
energeticos recreacion

Provee lugares para la
socializacion y produccion
cultural.

| Red de ciudades

I
Produccion aire puro

Receptor residuos
|

Habitaculo poblacion rural

N

‘ Intersticio - vacio

Fuente: Palacio (2008)

Segun Zabbini (2007) (citado por Hernandez, 2009), lo rural comprende una
dindmica no urbana; con bajas unidades habitacionales e igualmente bajo
indicador habitacional. (Godoy, 2004 citado por Hernandez, 2009), afirma que lo
rural es “el conjunto de centros poblados sin gobierno municipal (...) que por su
relativa proximidad entre si, llegan a conformar una comunidad en donde se
manifiestan algunas normas de vida caracteristicas de su relacion con la actividad
primaria (...) que le otorga soporte econémico, social y cultural’. Las expresiones

anteriores entienden que lo rural tiene un caracter particular, definido por una serie
9



de caracteristicas asociadas a su entorno construido. Un asentamiento rural puede
categorizarse por el area que ocupa, por su tipo de actividad productiva, por su
forma, por su tipo de fundacion y por su relacion con la ciudad, entre otros

criterios; al igual que se realiza con lo urbano.

El presente estudio reconoce el territorio rural como un “Objeto-Objetivo”, tal como
lo conceptualiza el Observatorio Rural de Bogota, es un espacio amplio donde
prima el desarrollo de las actividades primarias que requieren la incorporacion de
tecnologias y la apropiacion de buenas practicas para mejorar su produccion y
competitividad en el mercado, principal oferente de recursos naturales-bienes y
servicios ambientales como el agua al Distrito Capital y con un tejido social con

base de la identidad y cultura campesina.

1.1.2 El concepto de borde

En la ponencia presentada por Carolina Toro y otros, “El Borde como Espacio
Articulador de la Ciudad Actual y su Entorno”, en la Ciudad de Medellin, se llega a
la siguiente conclusion en la definicion de Borde después de un recorrido histérico

del concepto mismo: “...se reconocen las complejidades de la construccion
espacial alrededor de un entendimiento del borde con una morfologia no definida y
como sitio de interaccion de aspectos sociales, econémicos y culturales, en una
zona donde lo urbano y lo rural desarrollan procesos de encuentro mezclados e
interrelacionados, a menudo es un territorio difuso identificado por combinaciones
de caracteristicas y fendmenos, generando a lo largo de si actividades urbanas en

su mayoria” (Vasco y otros, 2005).

En la ponencia arriba mencionada se establecen algunos lineamientos a nivel de
“ambitos”, que establecen el papel articulador del area de Borde, entendida mas
como espacio de integracion y de confluencia, que como limite y separacion,
nuevas miradas, nuevas posturas, que llaman la atencion de la conformacion de
territorios morfolégicos, espacios articuladores, crecimiento urbano y soporte

territorial; precisando tres niveles: uno dado por los flujos en las relaciones urbano
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— rurales, otro, el caracter universal de esta problematica, y por dltimo, el doble
sentido que se da alli, entre lo local y lo global.

Otra mirada, sobre “Borde” la presenta el Protocolo Distrital de Pactos de Bordes
(DAMA. 2004) que los entiende como espacios territoriales, culturales y mentales
gue presentan una dinamica continuada de crecimiento, expansion y ocupacion
gestada por los actores que configuran el territorio: sociales y comunitarios,

institucionales publicos y privados.

Estos bordes son territorios* de retos y oportunidades porque es alli donde se
construye la ciudad, alli confluyen condiciones fisicas, ambientales y
socioeconémicas particulares, que se reflejan en potencialidades vy
vulnerabilidades de distintos tipos. Los retos inherentes a los bordes tienen que
ver con: un sistematico incumplimiento de la norma urbanistica, cambios y
conflictos en el uso del suelo, situaciones de riesgo, degradacién de la estructura

ecoldgica principal y procesos de conurbacion no planificados.

Por lo anterior, podemos concluir que en el Borde se concretan dinamicas
sociales, ambientales, de ocupacion y expansion que tienden a reproducirse y que
dependiendo de como se aborden y realicen, pueden generar logros importantes
en el mejoramiento de la ciudad, su consolidacion, calidad de vida y productividad,
o la persistencia de dindmicas perversas y los costos significativos crecientes que
ellas implican para la administracion distrital, tanto desde la perspectiva de la
eficiencia en la gestiobn del suelo, la provisidbn de servicios, infraestructura y
equipamientos basicos, como de los que representa el constante reasentamiento
de numerosas familias ubicadas en zonas de alto riesgo, aquiescencia de los

costos ambientales que implica el avance no planificado de la ciudad sobre los

! El territorio no es sinénimo de espacio fisico donde tiene asiento una comunidad; es el escenario que producto de la
construccion social permite el desarrollo de vinculos culturales, econémicos, politicos y sociales; implica sentido de
pertenencia, identidad y por lo tanto de territorialidad, es por lo tanto un concepto histérico. Uriel Coy . Sistemas Territoriales
y Ordenacion del Territorio. Revista Mision Local, Universidad Distrital Francisco José de Caldas Abril de 1998.
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elementos que hacen parte de la estructura ecoldgica principal y las piezas

rurales.

Para el presente documento se adopta el concepto de “Bordes” como los espacios
territoriales de integracion y confluencia de los elementos culturales, productivos y
mentales que presentan una dinamica continuada de crecimiento, expansion y
ocupacion gestada por los actores que configuran el territorio: sociales vy
comunitarios, institucionales publicos y privados. Los cuales generan fuertes
impactos y deterioros, en especial de tipo ambiental y al mismo tiempo las
mayores oportunidades y retos para el ordenamiento y desarrollo sostenible de la

ciudad.

1.1.3 El concepto de Periferias

Dematteis (1996), en su analisis “Suburbanizacion y periurbanizacion. Ciudades
anglosajonas y ciudades latinas”, afirma que estas nuevas periferias son el
resultado de profundos cambios en las estructuras territoriales urbanas
(desurbanizacién, contraurbanizacion), en las tecnologias de la comunicacion y de
la informacién (telemética), en la organizacibn y en la regulacion social
(posfordismo); con la periurbanizacion y la “ciudad difusa” los modelos de la
suburbanizacién de tipo latino-mediterraneo y de tipo anglosajén, ahora convergen
en un modelo unico comun “ciudad sin centro” de estructura reticular, cuyos
“nodos” (sistemas urbanos singulares) conservan y acentuan su identidad a través

de procesos innovadores de competicién y cooperacion. ?

El criterio lateral de la posicion topografica, la periferia comprendida como
parte de la ciudad que rodea al centro, lo cual se convierte en metafora de

dominacién (el centro que decide y controla) y de dependencia (la periferia que se

2 Algunosestudiosos como P. Hall, P. Chesire, L. Van den Berg, R. Drewett y otrosven en estos cambios las fasessucesivas
de un “ciclo de vida urbano” que, iniciado con la concentracién de la poblacién en el nucleo centralo core (urbanizacion),
proseguiria luego con el crecimiento de las “coronas” o ring (suburbanizacion),pasando entonces al declive demografico

(desurbanizacion) y a la espera de una hipotética recuperacion del nacleo central (reurbanizacion).
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estructura pasivamente en funcién del centro, alojando aquello que el centro

rechaza).

El criterio residual, segun el cual la periferia no es una verdadera ciudad, ni
verdadero campo, sugiere la imagen de un area en la que tanto los valores
generalmente asociados al hecho urbano, como aquellos propios de la cualidad

medioambiental son minimos.

El criterio de la deseabilidad, las periferias como lugares que la gente habita por
necesidad, al no tener la posibilidad de vivir en otro lugar; se han relacionado
como lugares donde o no se vive o se vive una vida alienada, es decir, lugares
donde sélo se duerme, se trabaja, se pasa; espacios, por consiguiente, que no
producen identidad, ni sentido de pertenencia, ni enraizamiento en quienes las
habitan, en muchos casos las periferias de las grandes ciudades se han concebido
como espacios donde las patologias urbanas y las desvalorizaciones son
maximas: la degradacion fisica y social, la marginalidad, la exclusion, la

desviacion.

Dematteis (1996), afirma que estas imagenes negativas sobre la periferia urbana
en Latinoamérica se deben a la escasa cualidad formal, la repeticién sin orden ni
concierto, la atopia (el espacio sin “lugares”), la falta de identidad, asociado con
los tiempos demasiado rapidos del crecimiento periférico, que no permiten la
sedimentacion de las cualidades culturales, sociales y estéticas caracteristicas de

la ciudad tradicional, representada por el centro.

Segun Aguilar (2002), una region metropolitana expandida es la fusion o
integracion de espacios urbanos y rurales y de sus correspondientes funciones; tal
mezcla de actividades urbano-rurales tienen lugar en zonas de la periferia
metropolitana de las grandes ciudades. En los intersticios de este patron surge
una mezcla de usos del suelo en una regiéon expandida, donde la agricultura
tradicional se puede encontrar al lado de nuevos proyectos de vivienda urbana,

parques industriales, desarrollos corporativos, sitios de recreacion y toda clase de
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desarrollos suburbanos. De esta forma, una nueva arquitectura y configuraciéon

espacial del desarrollo metropolitano emerge.

En el siguiente esquema, Aguilar identifica los componentes territoriales basicos
de una urbanizacion territorialmente expandida. En primer lugar, la ciudad
central, que generalmente corresponde a los limites de la ciudad historica que
existia antes de la fase de expansion; segundo, los anillos urbanos construidos,
gue generalmente se pueden dividir en dos (el intermedio o interior y el suburbano
0 exterior, que en su mayor parte representa el area construida continua y
contigua que surgid durante la acelerada fase de expansion); tercero, la zona
metropolitana, que ademas del area construida, abarca una franja rural-urbana
funcionalmente vinculada a la ciudad central, y que ha sido delimitada por criterios
particulares como flujos de poblacién, uso del suelo, o vinculos econémicos; y
cuarto, una periferia expandida que se extiende mas alld de la frontera
metropolitana formal, y que aun se encuentra bajo influencia directa de la ciudad
central, y cuyo probable limite se puede definir por los movimientos diarios de
caréacter laboral de la poblacion.
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Figura 2. Componentes territoriales basicos de una region metropolitana
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Segun Aguilar (2002), las Periferias Expandidas son el resultado de una
ampliacion de la influencia urbana de la gran ciudad méas alld de su frontera
metropolitana, integrando areas rurales adyacentes. En estos territorios se puede
apreciar la influencia cotidiana del complejo metropolitano y una creciente
influencia funcional la cual ejerce transformaciones socio-econémicas y del uso del

suelo en la periferia regional.

Los Corredores Urbanos constituyen desarrollos lineales que pueden concentrar
una mezcla de actividades, donde generalmente predominan los siguientes usos:
desarrollos corporativos, parques industriales, infraestructura deportiva, areas
residenciales de clase media y urbanizacion popular; y donde la densidad varia de

areas muy compactas, a densidades urbanas bajas, con paisajes rurales
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intermedios. Son estos ejes los que en gran medida le dan una fisonomia
metropolitana a todas las ocupaciones urbanas discontinuas. Asimismo, son muy
importantes para el movimiento de personas y mercancias, y sefialan las

tendencias de las futuras expansiones de la gran ciudad.

Los subcentros urbanos en la periferia de la mega-ciudad, que generalmente
son de origen tanto planeado como no planeado. Por un lado, pueden ser pueblos
tradicionales alguna vez dominados por actividades primarias, que gradualmente
entran a un proceso de consolidacion con funciones cada vez mas urbanas. Por
otra parte, pueden ser también nuevos desarrollos residenciales (en muchos
casos de bajos ingresos) orientados a poblacién urbana en las municipalidades de
rapido crecimiento, que tienden a incorporarse al complejo metropolitano por
primera vez. Segun su etapa de desarrollo, cada subcentro desarrolla su
respectiva periferia, la cual tiende a fusionarse con otras areas construidas

cercanas, dando lugar a ocupaciones urbanas mas extendidas.

Segun Bahamoén (2009) Bogota, ciudad capital, se reconoce como Metrépoli
Nacional, presenta un desarrollo desequilibrado que divide en dos a sus
habitantes: La Bogota que tiene caracteristicas arquitectdnicas de vanguardia, que
se vende a los turistas en un mercadeo urbano: “2600 metros mas cerca de las
estrellas” y la Bogota pobre del sur y sur occidente, con cuatrocientos barrios de
desarrollo incompleto e inadecuado que no para de crecer en medio de la

exclusion.
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Figura 3 Corema de la Ciudad de Bogota: Perimetro urbano

. Zona central, centro metropolitano la candelaria y centro internacional
° Occidental, industrial, comercial, parques, aeropuerto, zona deportiva
W/ Tejido residencial

u Tejido residencial norte con actividad financiera y cultural

' Cerros Orientales

. Obreros Industrial, estratos bajos

. Norte de la ciudad, Chia.

- / . Borde Occidental

. Municipios Adsorbidos por la Metrdpolis.

Fuente: Bahamoén (2009)

La subeconomia aumenta a lo largo y ancho del perimetro urbano por la falta de
respuesta estatal local ante la migracion de todo el pais en busqueda del “suefio
capitalino”, busqueda de mas millones de habitantes para la ciudad. El soporte
natural de la capital, permite una peligrosa ampliacion de la red urbana sobre la
Sabana, lo que implica necesariamente altas inversiones en nuevas
infraestructuras. Ese es el problema. Lo que aqueja a los pobres del sur y
occidente, ya que igual la inversion sera facturada a cada nuevo hogar que se

incorpora a la ciudad.

Bahamon expone que por las condiciones orograficas de la sabana, es potencial
de albergar la ciudad por mil afios mas, pero se llegaria a la conurbacion total de
los municipios aledafios como: Chia, Cajica, Mosquera y Funza, y como ya
sucedio en el pasado con Usme, Bosa entre otros. La desaparicion de zonas de
proteccion forestal, areas productoras de aguas, el aumento de la contaminacion

del rio Bogotd, la destruccidn de suelos agropecuarios altamente productivos,
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contrasta con la propuesta de la CAR que propone un crecimiento vertical del area

urbana actual y programas de renovacién urbana.

De acuerdo con Gonzélez (2006), en su estudio de “caracterizacion socioespacial
actual del habitat en la periferia de Manizales” distingue dos categorias de
periferias: periferia de borde y periferia suburbana, las cuales estan jerarquizadas

en funcién del grado de influencia de lo urbano de la ciudad sobre éstas:

Periferia_de borde: espacio peri-urbano o areas urbanas discontinuas,

corresponde al limite de la aglomeracion espacial urbana y se conforman como un
contorno urbano local que constantemente este disefiado en sus caracteristicas

ambiéntales por:

- EI desempefio de las condiciones sociales al interior de los suburbios de
borde (la cuestién socioecondmica del barrio).

- Las interacciones socioambientales con los suburbios vecinos de borde.

- El desempefio social (inversion social) de la ciudad y sus administradores

sobre los suburbios que integran el borde urbano.

Periferia_sub _urbana: espacio semiurbano con alternancia de usos semirural

urbanizado. Se expresa espacialmente como una “corona” circundante del area
urbana consolidada, caracterizada por la ampliacion de las redes de comunicacion
por las que se han canalizado y establecido, a lo largo de ella, elementos

colonizadores urbanos asociados al comercio la industria, la residencia y servicios.

Periferia rural- urbana: Esta periferia esta expresada (Carter, H. 1987) como

“Franja rural urbana” sefalando a un umbral dado por expansion y dispersion de la
ciudad, con escenarios que conservan los rasgos de ruralidad y con pobladores
que viven en el campo sin que esto sugiera que dependan o hagan parte de
modos de produccion agricola. Esto explica la utilizacion de estos espacios con
usos del suelo y modos de trabajo mixtos tipicos del paisaje urbano y del paisaje

rural, conformando una cuenca de abastecimiento local regional intra regional. La
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periferia rural urbana se compone internamente de dos espacios: una

periferiarururbana y una periferia marginal.

Periferia rururbana: espacio rural dominado por la actividad agraria pero con

algunas influencias urbanas. Es una interaccion de elementos urbanos y rurales
todavia no definidos, donde la via de comunicacion principal articula la progresion
de elementos urbanos colonizadores. Tiene una profundidad variable de 19 a
50kilometros segun la ciudad. Fisicamente contiene usos de suelo rural (campos
de cultivo, baldios, areas de regulacion hidrica como bosques)con insercion de
elementos colonizadores 0 equipamientos de &ambito urbano (bodegas,
condominios, restaurantes, bombas, fabricas que congregan asentamientos y
disposicion de asentamientos irregulares), todos éstos integrados por la carretera

como prolongacién de eje urbano.

Periferia_marginal: Se define como una corona de influencia inter regional. Un

area de poder (area de dominio politico econdmico) generada por la capacidad

econdémico-politica que tiene una ciudad en sus alrededores.

Es asi como en las propuestas anteriores, observamos a Bogotd como una
Metrépoli expandida de caracter nacional, que ha venido absorbiendo a diferentes
municipios, para el caso sur del Distrito a Usme y Bosa y de manera potencial a
Soacha; de igual manera, topograficamente ha encontrado mejores oportunidades
para el crecimiento hacia este ultimo municipio, aunque manifestdndose con

mayor lentitud sobre la parte media de la cuenca del rio Tunjuelo.

Sobre esta area, se pueden identificar claramente aquellos aspectos de
residualidad que anota Aguilar, manifestados en el area de expansion urbana y
contiguas al limite urbano que define el POT, de igual manera se pueden
encontrar criterios de deseabilidad especialmente en las areas rurales cuya
marcada resistencia de la cultura e identidad campesina, hace eco permanente
sobre las instituciones responsables de éstas y que se reflejan en la politica

publica de ruralidad y en PGDR.
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Por ultimo es necesario integrar las diferentes periferias aqui manifestadas para el
andlisis del &rea de estudio, para de esta manera acercarnos a la construccion de

estas franjas en los capitulos posteriores.

1.1.4 El concepto de Red de Asentamientos

Segun Aguilar (2002), la mega-ciudad en términos territoriales presenta en la
actualidad una expansidon mas policéntrica a través de centros y subcentros
urbanos, siguiendo un patrén de red que tiende a ampliarse a lo largo de las
principales carreteras y/o vias férreas que en forma radial salen del centro de la

gran ciudad.

La evidencia reciente muestra que la expansion metropolitana esta adquiriendo
una forma diferente a aquella del pasado reciente. Mientras que las tasas de
crecimiento en las grandes ciudades en general se han desacelerado en las
dltimas dos décadas, la concentracion econémica persiste en un alto grado, y la
expansién metropolitana continda incorporando nuevos municipios adyacentes. Lo
anterior genera un patron de expansion con tendencias de dispersion urbana que
incorpora progresivamente pequeiios pueblos y periferias rurales dentro de un
sistema metropolitano cada vez mas amplio y complejo. Segun lo anterior, las
mega-ciudades estan experimentando nuevas dinamicas, y en consecuencia,
estdn enfrentando nuevos retos espaciales y organizacionales dentro de un

mundo globalizante.

La posibilidad de los sujetos locales de establecer entre si relaciones horizontales
directas, que superan cualquier confin geografico, sustrae su funcionamiento
territorial de los controles tradicionales. Por otro lado, las redes de interacciones
globales que asi se forman, deben encontrar lugares de interconexion y “arraigo”
en medios locales como fuentes de externalidad. En un mundo donde todo parece
deslocalizado, la localizacion de los asentamientos y el uso del suelo contintan asi
siendo cuestiones decisivas que ningun sujeto, ni publico ni privado, consiguen por

si s6lo controlar.
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Las nuevas formas de la ciudad-red imponen entonces nuevas formas de
programacion de los asentamientos, no ya simplemente basados en la autoridad ni
racional-comprensivos, sino interactivos empresariales, contractuales, capaces de
conectar entre si a los actores y sujetos pertenecientes a “redes” diferentes, para
la realizacion de proyectos comunes a una escala territorial local. Las politicas
urbanas pasan a ser asi también reticulares y conectivas, como la “ciudad sin

centro” que deben gobernar.

Tanto los asentamientos rurales como urbanos son asentamientos humanos, en
donde cada uno de ellos posee rasgos particulares inherentes a grupos sociales,
con un modo de vida y aspectos culturales particulares, lo cual se torna mas
complejo debido a la pluralidad de criterios y terminologias que adoptan los paises
de acuerdo con su realidad social, politica, econdmica y cultural. EI concepto de
asentamiento humano es definido como “el establecimiento de una poblacién, con
patrones propios de poblamiento y el conjunto de sistemas de convivencia, en un
area fisicamente localizada, considerando dentro de la misma los elementos
naturales, la infraestructura y el equipamiento que la integran” (Presidencia

Republica de Nicaragua, 2002).

Han sido numerosas las definiciones que desde la disciplina geografica se han
formulado en torno al concepto de red aplicado al territorio, este documento
adopta y percibe su significado tomando como referencia lo establecido por Dupuy
(1998) el cual define red como "aquel modelo de conexién basado en la
planeacion de suelos o regiones y que permite estructurar de forma adecuada el
territorio”; conviene mencionar también la apreciacion que la Sociedad Geografica
de Colombia [SOGEOCOL] tiene al respecto "... una red de asentamientos rurales
visualiza la estructura territorial rural de una zona, esta formada por
conglomerados poblacionales (nodos) y las vias (cuerdas) que los unen, la zona
rural es economicamente viva, dedicada bien sea a la produccion agricola,
lechera, ganadera, forestal o de otra indole, a la recreacion, al ecoturismo y a

controladas formas industriales".
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Acorde a lo anterior, la red de asentamientos rurales representa una de las
propuestas para atender integralmente al territorio rural capitalino y a sus
habitantes, cuyo beneficio es la superacién de las condiciones de segregacion y
exclusion social existentes en Bogota D.C., en lo que al territorio rural concierne,
ademas de permitir controlar las presiones de expansion urbana informal y
desorganizada que se han evidenciado en las zonas periféricas del sur de la

ciudad.

Con relacion a los nodos, Palacio (2008), los define como puntos de concentracion
que igualmente se consolidan como lugares prestadores de servicios —
asentamientos humanos —. Esto se complementa con lo expresado por Herce
(2002), quien al respecto afirma que “La nocion de nodo va asociada al concepto
de campo o area de influencia, por tal razén juegan un papel organizador en el
equilibrio de la organizacién territorial”. Para el estudio la identificacion de los
nodos estara fundamentada en la caracterizacion de la funcionalidad de las
unidades territoriales consideradas y en el proceso de calificacion del
comportamiento de las variables para dichas unidades.

Es bien sabido que para que la red funcione es necesaria la conectividad de la

misma, a juicio de Palacio: "...Un territorio con alta conectividad permite su
apropiacion social, al generar mayores vinculos econémicos, sociales y culturales"
y por otro lado "los grados de conexion por la infraestructura vial son vitales ya que
los pasos que se requieren de una provincia 0 municipio a otra u otro depende de
las vias que los comuniquen, independientemente de los tiempos que se manejen
en estas relaciones o si existen otra clase de integracion por vinculos sociales,
economicos o medios de transporte diferente al que determina la malla vial”. Bajo
esta nocion, para efectos del presente documento, la conectividad de la red estara

fundamentada en el trazado vial y los servicios existentes entre los nodos.

Por otra parte, la red involucra el concepto de integracion de infraestructura de
movilidad, el cual segun Hillier (1997), se entiende como un conector fisico, e

incluye una serie de vinculos virtuales que van desde ser la plataforma fisica para
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llevar otro tipo de servicios (transporte, luz, fibra Optica, teléfono, etc.) hasta los
vinculos sociales que se generan o se rompen al planear o mejorar un corredor

vial de cierta escala.

Es importante considerar algunas directrices de planificacion en areas rurales que
permitan identificar las variables que tienen una mayor influencia en este tipo de
estudios. Al respecto, segun Mandal (1988), “la planificacion esta relacionada con
el logro de objetivos, y procede de la realizacidn de acciones en una secuencia
ordenada. Para el caso de los asentamientos rurales, se refiere a la ciencia y el
arte de ordenar el uso del suelo, los establecimientos de asentamientos humanos,
construcciones y redes de comunicaciones, y el area predial en las zonas rurales
gue garantice el maximo crecimiento econémico posible, convenientemente con la
salvaguardia de los entornos culturales y naturales”. Bajo esta concepcion, para el
desarrollo del presente estudio, se han establecido como variables de analisis a la
dindmica de la distribucion espacial de construcciones, la dinamica del conflicto en
la consolidacion del uso del suelo, la dinamica predial segiun tamafio de
propiedades y la densidad de la red vial.

1.2 Enfoque del estudio

El extenso territorio rural del Distrito Capital ha sido considerado en los distintos
instrumentos de planificacion y politica bajo distintas 6pticas: como interfase de
integracion regional, como territorio con grandes valores de conservacion
ambiental, como reserva hidrica de largo plazo y como hogar de comunidades
campesinas tradicionales. De entrada es preciso reconocer que las areas rurales
de Bogota no son otra cosa que la porcion mas inmediata del entorno regional de

esta gran ciudad.

Entorno que presenta una estructura de franjas de transformacion, desde los
centros urbanos hacia las periferias conformando un sistema urbano-rural y sus
interfases. Esta estructura es generada por la propia ciudad como un gradiente de
su capacidad de transformar su entorno regional especializando cada franja en

distintas funciones que tienden a segregarse en franjas concéntricas.
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Partiendo del nucleo urbano de Bogota; a mayor distancia suele encontrarse la
franja rural intensiva, donde el aprovechamiento agropecuario del suelo, en forma
de minifundio o agroindustria, saca ventajas de la proximidad a los mercados
urbanos y a las facilidades logisticas para articularse a otros mercados nacionales
e internacionales; hacia las periferias del sistema regional se encuentran las
vastas areas del rural extensivo con grandes predios, ganaderia extensiva (como
las laderas altas), menos agricultura y mas remanentes forestales; en el extremo
del gradiente pueden encontrarse areas silvestres mas o menos conservadas,

como las laderas boscosas y los paramos que rodean el altiplano bogotano.

Entre estas areas de borde urbano-rural- rural urbano, sobresalen por la

complejidad y la velocidad de sus transformaciones las siguientes externalidades:

El sector de Usme comprendido entre los Cerros Orientales y el Parque

Entrenubes, en torno a las Veredas Los Soches y el Uval (Puerta al Llano).

— El sector entre la via al Llano, el centro histérico de Usme y las veredas en
torno al mismo (La Requilina, Agualinda Chigtiaza, Corinto Cerro Redondo
y Olarte).

— El sector que alberga el relleno Sanitario Dofla Juana localizado en las
veredas Mochuelo Bajo y Alto.

— El sector minero de Ciudad Bolivar denominado Parque Minero Industrial el
Mochuelo, localizado en Quiba Baja, Mochuelo Bajo y Alto.

— La declaracion del sistema de areas protegidas, en donde se conservan y
protegen los valores ambientales estratégicos, sobresalen las areas
forestales distritales, parques ecologicos de montafia y la reserva forestal
protectora bosque oriental de Bogota.

— Operacién Estratégica Nuevo Usme: en especial el plan parcial Tres

Quebradas (poligono 1) - Ciudad Futuro y el poligono 4 y 3.

La complejidad de estos fenémenos y el riesgo de ocupacién indebida del suelo en
cada una de las areas que compone el borde rural- urbano, incentiva explorar

nuevas posibilidades de ocupacion del territorio con procesos tanto sostenibles
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como sustentables que generen identidad y apropiacion por sus habitantes y una
cultura rural que conserve, protege y potencialice las ventajas comparativas del

suelo rural.

Las nuevas condiciones de produccién, gestidn, intercambio, y consumo, de los
centros urbanos, inciden de diferentes maneras en las areas rurales, llevando a
niveles de exigencia y aun de desventaja a amplios grupos de la poblacién rural,
siendo necesario cualificar su forma y métodos de trabajo, asi como a la busqueda
de otras maneras de aprovechamiento del territorio — por ejemplo, implementacion
de proyectos eco turisticos, la definicion de areas de conservacion, la produccién
de oxigeno y el cuidado de la biodiversidad como tal -, mas que grupos familiares
o unidades de produccion, estaremos hablando de asociaciones y cooperativas,
de implementacién de tecnologias no convencionales, o recuperacién de técnicas
tradicionales, para lograr el desarrollo de iniciativas tales como la piscicultura, la
lombricultura, los hidroponicos, el uso de controles naturales para las plagas, y la

permacultura, entre otros.

Estamos ante una nueva forma de entender la condiciéon de habitante rural, con
nuevas tecnologias, formas apropiadas de comunicacion, de movilidad, donde la
cercania con la ciudad establezca mas una posibilidad de reafirmacion que dé tras
culturizacién, una nueva ruralidad, en miras a establecer un nuevo modelo de
ocupacion del territorio, donde estar en el campo sea una oportunidad para
nuevos grupos que desencantados de la actual oferta de las ciudades, encuentre

en este medio una nueva oportunidad de vida.

El paradigma de la “nueva ruralidad” entendida segun Castillo (2008) “como
aquella nocién que se enfoca en las actividades e ingresos rurales no agricolas”,
concibe el hecho que la ruralidad sufre cambios y transformaciones en respuesta a

las exigencias del mercado global que enfrenta el mundo actual.

Para Arias (2005) “en primer lugar, es el resultado de la manera en que ciertos
grupos sociales locales han captado las tendencias y enfrentado los cambios
externos en los que sus sociedades se concentraban inmersas. En segundo lugar,
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se trata de la “habilidad de los grupos (sociales) para reelaborar y readecuar las
trayectorias locales para insertarse en las tendencias actuales de la economia el
trabajo [y tercero], los grupos (sociales) han logrado redefinir su especialidad y
redisefiar sus articulaciones espaciales (territoriales)” (Arias, 2003: 40 citado por
Castillo 2008).

Son varios los autores que han abordado el concepto de “nueva ruralidad” sin
embargo lograr comprender cuales son los elementos y caracteristicas y la
manera en que se analizan es lo que ha dificultado determinar si se esta ante una
nueva ruralidad o no, pues, como afirma Kay (2005)”...por ahora no se le debe
considerar un paradigma ya que pareciera ser parte de un enfoque mas amplio

como es el de Estrategias de Vida”.

Considerando que el paradigma de “nueva ruralidad” implica que, la generacion de
bienes y servicios obtenidos en el espacio rural, se inserten de manera competitiva
en el mercado global, sin duda alguna la apuesta inicial debera estar enfocada en

mejorar la productividad de los microterritorios, especializarlos y diferenciarlos.

Otro enfoque importante para analizar el borde rural-urbano y la red de
asentamientos rurales es la “pluriactividad”, o “multifuncionalidad”, conceptos que
segun Farah y Pérez (2004) “son muy utilizados en las teorias de la nueva
ruralidad y hacen referencia a que, ademas de las actividades tradicionales del
medio rural, existe una proliferacion de actividades no agricolas y de nuevos usos
del medio rural, tales como el turismo rural y ecoldgico, y el uso racional de
sistemas nichos agroecoldgicos especificos que merecen conservacion y

tratamiento particular”.

Sin embargo estos dos enfoques se engloban en el nuevo concepto de Desarrollo
Territorial Rural [DTR], definido por Schejtman y Berdegué (2004)“un proceso de
transformacion productiva e institucional de un espacio rural determinado, cuyo fin
es reducir la pobreza rural (...)el DTR descansa sobre dos pilares estrechamente
relacionados, la transformacién productiva y el desarrollo institucional”. Bajo el
cual se concibe lo rural como parte integral y fundamental de los procesos de
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desarrollo por las sinergias con la regién y la urbe. Conceptos que en actualidad
evoluciona a Gestion Territorial donde se concibe lo urbano y lo rural como un solo
elemento, cuyas sinergias y articulaciones trabajan la “multifuncionalidad” y la
“‘multisectorialidad” bajo una visidbn general como una unidad que debe ser
planificada teniendo en cuenta las relaciones existentes y las funciones de soporte

que se prestan entre si.
1.3 Definicién del area de estudio

El area de estudio se define como la superficie en donde confluyen tres elementos
constituyentes e inter-relacionados donde se desarrollan diferentes dinamicas

rurales y urbanas, estas son:

— Linea perimetral
— Area de borde

— Red de asentamientos humanos rurales

1.3.1 Linea perimetral

Es el contorno del sector norte del area de borde sur de Bogota, esta conformado
por el perimetro de suelo rural definido por el Decreto 190 de 2004, que limita con
el suelo urbano y de expansion. Este se caracteriz6 con base en su longitud y las
zonas de uso que define el POT para el suelo rural en las localidades de Usme y
Ciudad Bolivar, considerando el area de disposicion de residuos - Relleno

Sanitario Dofa Juana.

A continuacion se relacionan las dos propuestas de linea perimetral para el borde

sur, y se hace una descripcion de cada una de ellas:
Perimetro No 1:

Esta constituido por la linea de perimetro rural establecida por el POT del Distrito
Capital (Decreto 190 de 2004), con una longitud de 42.908,59 metros. Sobre esta

linea confluyen diferentes zonas de uso entre las que se resalta la zona del
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Relleno Sanitario Dofia Juana, como una zona de uso que condiciona la
expansion urbana sobre el area rural, y que se superpone sobre las cinco zonas
de uso conexas al borde (alta capacidad, alta fragilidad, manejo especial y parque
minero industrial, (ver Tabla 1).

Tabla 1. Longitud perimetro No.1 por zona de uso

Zona de uso Longitud (m) Porcentaje (%)

Alta Capacidad 1.872,20 4,36%
Alta Fragilidad 7.924,06 18,47%
Manejo Especial 2.516,57 5,86%
Parque Minero Industrial 11.099,95 25,87%
Relleno Sanitario Dofia Juana 9.609,03 22,39%
Sistema de Areas Protegidas 9.886,76 23,04%
Total 42.908,59 100%

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Figura 4. Perimetro de Borde Sur No 1
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Fuente: Universidad Distrital (2010)
Perimetro No 2:

Este perimetro, incluye todo el proyecto del Relleno Sanitario Dofia Juana con una
superficie adicional de 451,47 ha, lo cual contribuye en una disminucién de la

longitud del perimetro anterior (No. 1) en 1.985,55 metros.

Esta inclusion dentro del area de andlisis, responde a la importancia que se la ha
asignado al Relleno Sanitario Dofla Juana como externalidad, integrandose a la
configuracion territorial en los aspectos sociales, econémicos y funcionales que se
desencadenan en las zonas adyacentes al area de borde; y atendiendo a lo
establecido en el decreto 838 de 2005 sobre localizacibn de areas para

disposicion final de residuos solidos.

Tabla 2. Longitud del perimetro No.2 por zonas de uso

Zona de uso Longitud (m) Porcentaje (%)

Alta Capacidad 1.872,20 4 57%
Alta Fragilidad 7.924,06 19,36%
Manejo Especial 2.516,57 6,15%
Parque Minero Industrial 11.099,95 27,12%
Sistema de areas Protegidas 9.886,77 24,16%
Relleno Sanitario Dofia Juana 7.623,48 18,63%
Total 40.923,04 100%

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Figura 5. Perimetro de Borde Sur No 2
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1.3.2 Area de borde

El &rea de borde rural para el estudio, corresponde a la interseccidon que existe
entre la superficie contigua al perimetro de borde compuesta por diez veredas
(Mochuelo Alto, Mochuelo Bajo, Quiba Baja, Agualinda Chigliaza, Corinto Cerro
Redondo, El Uval, Los Soches, Requilina, Tibaque y Centro Usme) y las diferentes
zonas de uso con categoria asignada por el Decreto 190 de 2004 (ver Tabla 3),
ocupando una superficie de 6.722,53 ha, de las cuales el 50,40% se ubican en la
localidad de Usme y el 49,60% en la localidad de Ciudad Bolivar. Cabe aclarar
que a esta area de borde rural se le incorpora lo correspondiente al Relleno
Sanitario Doflia Juana localizado en suelo urbano con una extension de 451,28 ha.

Zonas de usos establecidas por el Decreto 190 de 2004 para el area de borde en

el area rural corresponde a:

— 2.247,63 ha con areas para la produccién sostenible, de las cuales el 54%
se destina a alta fragilidad, el 41% a alta capacidad y 5% a manejo
especial.

— 2.485,08 ha del sistema de areas protegidas.

— 1.412,60 ha de Parque Minero Industrial el Mochuelo.

— 573,25 ha de Relleno Sanitario de Dofia Juana

— 2,15 ha asentamientos menores

— 1,81 ha suelo urbano y de expansion

Zonas de usos establecidas por el Decreto 190 de 2004 para el area de borde en

el area urbana corresponde a:

— 451,28 ha de Relleno Sanitario de Dofia Juana
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Tabla 3. Area de borde

LOCALIDAD VEREDA AREA (HA) % AREA
Mochuelo Alto 1455,05 21,64%
Ciudad Bolivar Mochuelo Bajo 828,51 12,32%
Quiba Baja 1050,78 15,63%
Agualinda Chigliaza 153,56 2,28%
Corinto Cerro Redondo 268,87 4,00%
El Uval 744,47 11,07%
Usme Los Soches 403,91 6,01%
Requilina 390,34 5,81%
Tibaque 148,77 2,21%
Centro Usme 1278,25 19,01%
Total 6.722,53 100%

Fuente: Universidad Distrital (2010)

Para efectos del presente estudio y teniendo en cuenta que el suelo que ha sido

susceptible de cambio y que se encuentra en un potencial conflicto de uso

corresponde al suelo rural, por esta razon el estudio de aca en adelante se

centrara en las 6.722,53 ha de suelo rural para identificar el riesgo de absorcién

urbana.
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Figura 6. Area de estudio de Borde sur
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1.3.3 Area de red de asentamientos humanos rurales

La superficie de estudio de la red de asentamientos corresponde a la interseccion
gue existe entre las veredas y las zonas de uso definidas por Decreto 190 de
2004, comprende el area de borde rural y ocho (8) veredas mas ( Quiba Alta, Las
Mercedes, Pasquilla, Pasquillita, Santa Barbara, Santa Rosa, El Destino y Olarte)
(ver Tabla 4. Area de red) que tienen influencia en las Localidades de Ciudad
Bolivar y Usme con 9.234,71 ha (61,93%) y 5.675,92 (38,07%) ha
respectivamente, incluye hasta los asentamientos humanos rurales El Destino y
Santa Rosa conectados con la region del Sumapéaz a través de la Via de Usme a
la salida a Colombia (Huila) (Troncal Bolivariana). Ocupa una superficie total de
14.910,63 ha equivalentes al 12,20% del total del D.C., de las cuales de acuerdo

con el Decreto 190 de 2004 se compone por las siguientes zonas de uso:

6.120,81 ha con areas para la produccién sostenible, de las cuales el 50%
se destina a alta fragilidad, el 43% a alta capacidad y 7% a manejo
especial.

— 6.567,31 ha del sistema de areas protegidas.

— 1.633,44 ha de Parque Minero Industrial el Mochuelo.

— 573,25 ha de Relleno Sanitario de Dofia Juana.

— 14,01 ha de asentamientos menores.

— 1,81 ha suelo urbano y de expansion.
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Tabla 4. Area de red

Localidad Vereda Area (ha) % area
Las Mercedes 1355,19 9,09%

Mochuelo Alto 1455,05 9,76%

Mochuelo Bajo 828,51 5,56%
Pasquilla 2309,58 15,49%

Ciudad Bolivar |Pasquillita 583,10 3,91%
Quiba Alta 896,80 6,01%

Quiba Baja 1050,78 7,05%

Santa Barbara 453,07 3,04%

Santa Rosa 302,62 2,03%

Agualinda Chiguaza 153,56 1,03%

Corinto Cerro Redondo 744,47 4,99%
El Destino 1667,07 11,18%

El Uval 403,91 2,71%

Usme Los Soches 390,34 2,62%
Olarte 620,66 4,16%

Requilina 148,77 1,00%

Tibaque 1278,25 8,57%

Centro Usme 268,87 1,80%

Total 14.910,63 100%

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Figura 7. Area de estudio red de asentamiento humanos rurales

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Sobre el area de red, el 44% corresponden al sistema de &reas protegidas,

equivalentes a 6.567,31 ha, de las cuales el 52% se ubican en la localidad de

Ciudad Bolivar y el48%restante se encuentra en la localidad de Usme (ver Tabla

5).

Tabla 5. Sistema de areas protegidas en area de red de asentamientos humanos

rurales
Localidad Categoria Nombre Area Protegida Area (ha) | % Area
Area de restauracion de Santa Barbara 179,10 2,73%
Corredor de restauracion Encenillales de Pasquilla 359,51 5,47%
) Corredor de restauracion microcuenca Paso Colorado 467,83 7,12%
Area Corredor de restauracion rio Tunjuelo 8,80 0,13%
Forestal

. Distrital El Carraco 70,42 1,07%
g'oul?f;‘: Encenillales del Mochuelo 253,90 3,87%
Paramo Alto Chisacé 3,12 0,05%
Paramo Las Mercedes-Pasquilla 1.813,49 27,61%
Parque La Regadera 138,04 2,10%
gicsct’r'ﬁgl";‘; Pefia Blanca 66,99 1,02%
Montafia Sin definicién 51,56 0,79%
Area de restauracion canteras del Boquerén 19,74 0,30%
Area de restauracion de Santa Barbara 11,35 0,17%
Area de restauracion Los Arbolocos - Chigiliaza 194,35 2,96%
Area de restauracion Subparamo de Olarte 428,49 6,52%
Area de restauracion Subpéaramo Parada del Viento 291,09 4,43%
Corredor de restauracion Aguadita-La Regadera 201,49 3,07%
Area Corredor de restauracion de Piedra Gorda 21,36 0,33%
Forestal Corredor de restauracion La Requilina 79,19 1,21%
Distrital Corredor de Restauracién Rio Curubital 1,15 0,02%
Corredor de restauracion rio Tunjuelo 3,99 0,06%
Usme Corredor de restauracién Santa Librada-Bolonia 0,27 0,00%
Corredor de restauracién Yomasa Alta 37,80 0,58%
Los Soches 183,16 2,79%
Paramo Los Salitres 66,16 1,01%
Subparamo La Regadera 145,70 2,22%
Pargu_e Entrenubes Cuchilla del Gavilan 0,10 0,00%
gi(;(t)l!i(;gll(zjoe La Regadera 126,33 1,92%
Montafia Pefia Blanca 0,00 0,00%
Reserva Bosque Oriental de Bogota 1.333,58 20,31%

Forestal - L
Protectora | Sin definicién 9,25 0,14%
Total 6.567,31 100%

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Se localizan 6 asentamientos humanos; en la categoria de centro poblado rural se
encuentra: Mochuelo Alto y Pasquilla; como asentamiento menor: El Destino,

Santa Rosa y Pasquillita;y sin categoria Quiba Baja.

Foto 1Mochuelo Alto Foto 2 Pasquilla

Foto 3 El Destino Foto 4 Santa Rosa
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Foto 5. Pasquillita Foto 6. Quiba Baja

Fuente: Imagenes Google Earth (2010)
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1.4 Metodologia

El presente estudio utiliza métodos descriptivos y espaciales que permiten el
andlisis de variables en el area de estudio en busca de soportar sus
comportamientos a través del tiempo. Para ello se emplean fotografias &reas cuyo
periodo de captura permite reconstruir el cambio sucedido en diecisiete afios,
épocas que evidencian dos momentos claves, uno inicial, de un territorio
gestionado bajo instrumentos de planificacién urbano correspondientes a la Ley 9
de 1989 y la Ley 2 de 1991; y un segundo momento que expone las dindmicas
espaciales producto de las intervenciones y gestiones del suelo rural bajo la
orientacion del Decreto 190 de 2004 (consolidacion del POT de Bogota D.C.) y el

disefio, localizacion y operacion del Relleno Sanitario Dofia Juana.

Teniendo en cuenta la disponibilidad, calidad y cobertura de la informacion que se
requiere para el fendmeno de estudio el periodo del andlisis multitemporal espacial
se realiz6 para el area de corrimiento y borde con base a ortofotomosacios de los
afios 1992 y 2008 y las bases cartograficas de la Unidad Administrativa Especial
de Catastro Distrital [UAECD] para los afios 2000 y 2006, que soportaron el

analisis de dindmica predial segun tamafio de propiedades.

El analisis sobre el area de influencia de la red de asentamientos humanos se
realizéd diferenciando tres grandes areas: area de corrimiento, area de borde y

area de red, como se describe a continuacion:

1.4.1 Anélisis multitemporal del area de corrimiento periodo (1992-2008)

El analisis multitemporal de tipo espacial realizado para el corrimiento, trato de la
comparacion de la cobertura interpretada sobre la expansion de la ciudad por
procesos de urbanizacion ilegal o legal en la periferia urbana en los dos
ortofotomosaico. Para ello se observo el area de corrimiento, su proximidad y

forma.
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1.4.1.1 Area entre los perimetros de corrimiento

Objetivo: Determinar la superficie de la expansion urbana construida entre el

periodo de 1992 y 2008 como insumo para identificar qué puntos del perimetro

rural tienen un mayor riesgo de afectacion por procesos urbanos.

Metodologia: Se determiné la superficie de expansion urbana construida entre el

periodo de 1992 y 2008, (ver Figura 8).

Figura 8. Esquema explicativo area entre los perimetros de corrimiento
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Fuente: Universidad Distrital (2010)

1.4.1.2 Proximidad del corrimiento al perimetro rural

Objetivo: ldentificar la superficie sin procesos de urbanizacion en suelo urbano

conexa al perimetro rural.

Metodologia: Se determind la superficie existente entre el perimetro del suelo rural

definido por el POT y el perimetro del area de corrimiento, (ver Figura 9).
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Figura 9. Esquema explicativo proximidad del corrimiento

2008

Perimetro corrimiento

Perimetro suelo rural POT

Fuente: Universidad Distrital (2010)

1.4.1.3 Forma

Objeto: Determinar el patrén de distribucion de los procesos de urbanizacion por

edificaciones aisladas o nucleos en el area de corrimiento.

Metodologia: Se identific6 el patrén de distribucibn de los procesos de
urbanizacién en el area de corrimiento, por medio del reconocimiento visual de
objetos que aparecen unificados por caracteristicas de agrupacion de acuerdo a la
descripcién de Sola (1997) (ver Figura 10).
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Figura 10. Formas de crecimiento urbano

Parcelacion Urbanizacién Edificacion
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Fuente: Sola-Morales, Manuel. Las formas de crecimiento urbano. (1997).

1.4.2 Analisis multitemporal area de borde periodo (1992-2008)

El analisis multitemporal de tipo espacial realizado para el area de borde, trato de
la comparacién de las coberturas interpretadas sobre construcciones, uso del
suelo y accesibilidad de la red vial, analizando su dinamica entre el periodo del
1992 y 2008.
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1.4.2.1 Dinamica densidad de construcciones

Obijetivo: Identificar la dinamica de densidad de construcciones presentes en el
area de borde, entre los afios 1992 y 2008, como insumo para establecer el

nivel de riesgo de absorcion urbana en esta zona de la ciudad.

Metodologia: Se determind la densidad de construccion, utilizando el indice de
densidad bruta de edificaciones, lo que equivale a identificar el nimero de
unidades o nudcleos de construccién por unidad de superficie (Universidad de
Chile, 2011), que correspondié a la unidad minima de mapeo para una salida a

escala de 1:25.000. Para ello, se realizo el siguiente procedimiento:

El célculo de la densidad bruta de construcciones (dc) para cada unidad de

andlisis se hizo empleando la siguiente ecuacion:
Ecuacion 1 Densidad bruta

de = N/§,

Fuente: Universidad de Chile (2011)

Donde,
N= NUmero de construcciones o nucleos

S= Superficie de analisis = 6.25 ha

El resultado se especializ6 considerando las disposiciones del articulo 9 del
Decreto 3600 de 2009 el cual se refiere a que en ningun caso, la extension de la
unidad minima de actuacién que adopten los municipios podra ser inferior a dos
(2) hectareas para todos los usos que se desarrollen en suelo rural suburbano.

Bajo este referente se establecido que una densidad adecuada debe ser inferior a

0,5 unidades por hectarea y por ende los rangos de valoracion son: (ver Tabla 6).
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Tabla 6. Rangos de valoracién para densidad de construcciones

Criterios de valoracioén

Densidad no permitida >0,5
Densidad permitida 0,1<X=<0,5
Sin densidad <0,1

Fuente: Universidad Distrital (2010)

El procedimiento se replico para el siguiente afio de estudio. Luego los resultados

se aplicaron en la matriz de dindmica de densidad de construcciones (ver Tabla 7)

y se especializo el resultado final.

Tabla 7. Matriz de cambio dindmica densidad de construcciones

Densidad no permitida

1992 2008
Sin Densidad Densidad permitida
Sin Densidad Sin cambio permitido| Cambio permitido

Densidad permitida

Cambio permitido

Sin cambio permitido

Densidad no permitida

Cambio permitido

Cambio permitido [Sin cambio no permitido

Fuente: Universidad Distrital (2010)

Figura 11. Esquema explicativo dinamica de densidad de construcciones
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46



1.4.2.2 Dinamica del conflicto en la consolidacion del uso del suelo

Obijetivo: Determinar el conflicto en la consolidacion del uso del suelo mediante el
tipo de cambio, la favorabilidad y el grado de la dinamica de la cobertura frente a

la zona de uso establecida por el POT.

Metodologia: Se realizé la captura de las coberturas en el area de borde rural de
cada afo para construir una matriz de cambio, bajo la cual se calific6 de acuerdo
al siguiente tipo: aumenta el area, disminuye el area ¢ sin cambio de é&rea;
seguidamente se evalla la favorabilidad o desfavorabilidad de éste cambio de
forma cualitativa asignado positivo (+) 6 negativo (-) de acuerdo al uso principal y
compatible establecido por el Decreto 190 de 2004 para la zona de uso y por
ultimo se determina a juicio del experto el grado con que este cambio en el &rea se
esta presentando, asignado uno (1) dos (2) 6 tres (3), entiendo que uno (1) es el
menor cambio y tres (3) el cambio mas significativo con que este sucede al

respecto de la pertinencia del uso establecido al suelo por el POT.

Para determinar la consolidacion del uso del suelo, se realizo la sumatoria de los
grados asignados a cada unidad de cobertura; posteriormente se calculé la
sumatoria de los grados asignados como favorables (+) y desfavorables (-) de
forma separada, por ultimo se obtiene la relacion porcentual de lo favorable entre
el total obtenido. La consolidacion del uso del suelo se asigno bajo la siguiente

escala (ver Tabla 8):

Tabla 8. Rangos de valoracion consolidacion del uso del suelo

Uso del suelo consolidado [CUS] >70% de favorabilidad

40%< X = 70% de

Uso del suelo en proceso de consolidacion [EPCUS]
favorabilidad

Uso del suelo no consolidado [SCUS] < 40% de favorabilidad

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Figura 12. Esquema explicativo dinamica de conflicto en la consolidacién del

uso del suelo
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Fuente: Universidad Distrital (2010)

1.4.2.3

Dinamica predial segun tamafo de propiedades

La dindmica predial segun tamafio de propiedades se realiz6 para el periodo

comprendido entre el afio 2000 y 2006 dado que estas son las bases catastrales

suministradas por el 6rgano competente UAECD, y que por estar dentro del

periodo del andlisis multitemporal fue posible vincular al estudio.

Objetivo: Identificar las zonas cuyo tamafio predial cambio o se mantuvo entre los

dos periodos de tiempo del analisis.

Metodologia: Se agruparon los tamafos prediales en cuatro rangos: muy pequefia

propiedad, pequefa propiedad, mediana propiedad y gran propiedad teniendo en
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cuenta el tamarfio de la UAF definido por el Decreto 304 de 20083, de la siguiente

manera (ver Tabla 9):

Tabla 9. Rangos de valoracion para tamafio predial

PROPIEDAD SIMBOLO RANGO
Muy pequefia mP 0<X<14,11ha
Pequefia PP 14.11 <X <28.2 ha
Mediana MP 28.2<X <141 ha
Grande GP > 141 ha

Fuente: Universidad Distrital (2010)

Estos rangos se emplearon para clasificar los predios de la base catastral del afio
2000 y 2006; estas unidades se superpusieron para determinar el tipo de cambio y
la caracteristica del cambio bajo la matriz de cambio de dinamica predial, entiendo

que:

a) El tipo de cambio: Proceso al que se sometié un predio en cuanto a su
tamafo durante el periodo de estudio, para lo cual se reconocieron tres:
e Englobe [E]: Proceso de incluir uno o mas unidades prediales
contintas para aumentar el tamafio de una propiedad.
e Desenglobe [D]: Proceso de dividir en una o mas unidades
prediales una propiedad.
e Sin cambio [SC]: La unidad predial no fue sujeta a procesos de

englobe o desenglobe.

b) Caracteristica de cambio: Correspondid a la descripcion del tamafio
predial en el que parte o en el que estaba en el afio 2000 y en el que

termina en el afio 2006, por ejemplo: de grande a pequefia propiedad; para

3Decreto 304 de 2008. Por medio del cual se adopta la estratificacién socioeconémica de las fincas y

viviendas dispersas rurales localizadas en la Zona Norte, en la Cuenca del Rio Tunjuelo y en la Zona de

Sumapaz, del Distrito Capital.
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el caso de las situaciones sin cambio la caracteristica se refiere al tamafo

predial en que se mantuvo en el periodo de andlisis.

La dindmica predial por tamafio de propiedades se calificdé bajo la siguiente matriz

de cambio (ver Tabla 10)

Tabla 10. Matriz de dinamica predial

Afio 2006

2000 | mP | PP | MP | GP
mP | sc1 El

PP | DI SC2 | E2

E5
MP D2 SC3 E3

GP SC4

Fuente: Universidad Distrital (2010)

a) Donde;
SIMBOLO TIPO CARACTERISTICA
Englobe - De muy pequefia a gran propiedad
Englobe - De pequefia a gran propiedad
_ Englobe - De muy pequefia a mediana propiedad

_ Englobe - De mediana a gran propiedad

E2 Englobe - De pequefia a mediana propiedad

E1l Englobe - De muy pequefia a pequefia propiedad
SC1 Sin Cambio - Continuo en muy pequeia propiedad
SC2 Sin Cambio - Continuo en pequeia propiedad

SC3 Sin Cambio - Continuo en mediana propiedad

SC4 Sin Cambio - Continuo en gran propiedad
Desenglobe - De pequefia a muy pequefia propiedad
Desenglobe - De mediana a pequefia propiedad
Desenglobe - De gran a mediana propiedad
Desenglobe - De mediana a muy pequeiia propiedad
Desenglobe - De grande a pequeiia propiedad
Desenglobe - De grande a muy pequefia propiedad

D1

D2
L
- b

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Luego de obtener la dindmica predial fue necesario asignar una valoracion por
cada tipo de cambio y su caracteristica asociada para tener en cuenta en el

proceso de identificacion del riesgo de absorcion urbana.

Para ello se realiz6 una matriz bidimensional, ubicando en las columnas el tipo y la
caracteristica de cambio asignandoles una valoracién de uno (1) a diez (10),
donde uno es el valor menos critico; ya en las filas se ubicé el nivel de cambio, el
cual hizo referencia a las posiciones en sentido ascendente o descendente en el
que se dio el cambio en el tamafo predial, teniendo en cuenta que el atributo sin
cambio cuenta con la primera posicion (1), por ejemplo:

e Caracteristica: pequefa propiedad, nivel: 1

e Caracteristica: de grande a muy pequefia propiedad, nivel:4

En la matriz se identificaron los tipos de cambio (E3, D2, SC1 etc.) y el

valorizacion obtenida por el tipo, la caracteristica y el nivel, (ver Tabla 11).
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Tabla 11. Matriz de valoracion de la dinamica predial segun tamafio de

propiedades

Nivel
| Il 1] SC
Tipo de cambio asociado a -
caracteristica Valoracion 2 3 4 1
. 1 E3 ES E6
Engl P
nglobe a Gran Propiedad > 3 2
E2 E4
Englobe a Mediana Propiedad 2 1 6
E1l
Englobe a Pequefia Propiedad 3 5
Densenglobe a Mediana 8 D3
Propiedad 16
Desenglobe a Pequeiia 9 D2 D5
Propiedad 18 27
Desenglobe a muy pequeiia 10 D1 D4 D6
propiedad 20 30 40
SC4
Sin cambio en Gran Propiedad 4 2
Sin cambio en Mediana 5 SC3
Propiedad 5
Sin cambio en pequefia 6 SC2
propiedad 6
Sin cambio en muy pequeia 7 SC1
propiedad 7

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Figura 13. Esquema explicativo dinamica predial segun tamafio de propiedades

MAPAS CON INFORMACION TIPO VECTOR
Mapa i : :
4 Agrupacion Desarrolloy Resultado espacial matriz de
Predial por tamafnos aplico Matriz de cambio por zonas de uso POT
prediales cambio numeradas
I e D
A ! = Mapa dinamica predial
—— 1] segun tamafios
=3 T =7 i
o b5 s NS I',
Matrices de mp EE:_?{ Hup
areas famsianed b}k
y S
4. o oEEEi
+ R o) » : Matriz
y‘\ Ly de cambio

Fuente: Universidad Distrital (2010)

1.4.2.4  Accesibilidad de la red vial

:Obietivo: Determinar la accesibilidad de la red vial existente en el area de

borde, como insumo para establecer el nivel de riesgo de absorcion urbana.

Metodologia: Consiste en dividir la zona de estudio en una malla poligonal para
determinar en cada cuadricula el nUmero de vias existentes. La variable que se
analizé correspondio a presencia/ausencia de vias tomando como base la captura

de la red vial del ortofotomosaico del afio 2008.

Cabe aclarar que las vias no pueden ser consideradas un elemento que cause
riesgo a la ruralidad por procesos de urbanizacion dado que son un elemento
fundamental para consolidar sus actividades econdmicas, de consumo y de
funcionalidad. Razon por la cual, esta variable solo se considerd en la época més
reciente (2008),para que al cruzarla con las demas variables del analisis
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multitemporal, se identificara el estado de la situacion mas cercana al contexto

actual de los proceso de desarrollo urbano —rural que vienen afectando el area de

estudio.

La accesibilidad de la red vial se valoré de acuerdo a los siguientes rangos: (ver

Tabla 12)

Tabla 12. Rangos de valoracion para accesibilidad de la red vial

Accesibilidad tipo |

presencia de 1 via por unidad de analisis

Accesibilidad tipo Il

presencia de 2 a 3 vias por unidad de analisis

Accesibilidad tipo 11l

presencia de 4 a mas vias por unidad de andlisis

Ausencia de vias

Sin via

Fuente: Universidad Distrital (2010)

Figura 14. Esquema explicativo Accesibilidad Red Vial
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21.4.2.5 Riesgo de absorcién urbana

:Obietivo: Determinar el nivel de riesgo de absorcion que permita la definicion del

borde rural-urbano.

Metodologia: Consistidé en superponer cartograficamente el mapa dinamica de

construcciones, conflicto en la consolidacion del uso del suelo y la dindmica

predial.

Inicialmente se obtuvo el cruce entre la dinAmica de densidad de construcciones

con la dinamica del conflicto en la consolidacion del uso del suelo, obteniendo el

riesgo por procesos de edificaciones y consolidacion del uso del suelo [RIPECU],

bajo la siguiente matriz (ver Tabla 13).

Tabla 13. Matriz de RIPECU

Consolidacion Uso del Suelo
Uso del suelo en
S . Uso del suelo Uso del suelo no

Dinamica de construcciones . proceso de >

consolidado A consolidado

consolidacion

Sin cambio permitido Riesgo bajo Riesgo bajo Riesgo bajo
Cambio permitido Riesgo bajo Riesgo bajo Riesgo medio
Sin cambio no permitido Riesgo bajo Riesgo medio
Cambio no permitido Riesgo bajo

Fuente: Universidad Distrital (2010)

Figura 15. Esquema explicativo RIPECU

Dc

Fuente: Universidad Distrital (2010)

Cus

RIPECU
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Luego de espacializar este primer nivel de riesgo RIPECU, se superpuso con la

dinamica predial segun tamafio de propiedades obteniendo como producto el

mapa de Riesgo de absorcion urbana [AUR] que correspondié al mapa base del

borde de Bogota, sector sur Localidades de Usme y Ciudad Bolivar, bajo la

siguiente matriz de cambio:(ver Tabla 14).

Tabla 14. Matriz de riesgo por absorcién urbana

RIPECU
DINAMICA PREDIAL Riesgo | Riesgo
bajo medio

Desenglobe - De pequefia a muy pequefia propiedad D1 RB RB RM
Desenglobe - De mediana a pequefia propiedad D2 RB RB RB
Desenglobe - De gran a mediana propiedad D3 RB RB RB
Desenglobe - De mediana a muy pequefia propiedad RB RB RM
Desenglobe - De grande a pequefia propiedad RB RB RM
Desenglobe - De grande a muy pequefia propiedad RB RM RM
Englobe - De muy pequefia a pequefia propiedad El RB RM RM
Englobe - De pequefia a mediana propiedad E2 RB RM RM
E3 RB RM RM

Englobe - De mediana a gran propiedad

Englobe - De muy pequefia a mediana propiedad

Englobe - De pequefia a gran propiedad

Englobe - De muy pequefia a gran propiedad

Sin Cambio - continuo en muy pequefia propiedad

Sin Cambio - continuo en pequefia propiedad

RB

Sin Cambio - continuo en mediana propiedad

Sin Cambio - continuo en gran propiedad

RM

Fuente: Universidad Distrital (2010)

El siguiente esquema representa la metodologia aplicada para la obtencion del

AUR, (ver Figura 16).
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Figura 16. Esquema explicativo riesgo por absorcion urbana

RIPECU AUR

Fuente: Universidad Distrital (2010)

Ecuacion del riesgo de absorcidon urbana

Con base en los resultados anteriores, se obtiene siguiente ecuacion que expresa

el riesgo de absorcion urbana:

Ecuacion 2 Riesgo de absorcién urbana

AUR = [(Dc * Cus) = Dp]

Fuente: Universidad Distrital (2010)
Donde;

AUR= Riesgo de absorcion urbana
Dc= Dinamica de densidad de construcciones
Cus= Dindmica de consolidacién de uso del suelo

Dp= dindmica predial segun tamafio de propiedades

Esta ecuacion determina el orden de cruce entre las variables de estudio, con lo
cual se establecen cruces parciales de los cuales se obtienen los mapas de riesgo
intermedios para llegar al resultado final. Las ecuaciones parciales de riesgo se

muestran a continuacion:
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Ecuacion 3 Ecuaciones parciales de riesgo

RIPECU = Dc = Cus

AUR = RIPECU = Dp

Fuente: Universidad Distrital (2010)

RIPECU= Riesgo por procesos de edificacion y consolidacion de uso del suelo

1.4.3 Analisis area de estudio red de asentamientos humanos rurales

El andlisis del area de red de asentamientos humanos consistio en la
interpretacion de la posible influencia del area de corrimiento, la morfologia de la
franja rural-urbana resultado de la interpretacién del mapa de borde [AUR] y las
externalidades presentes, asi como el nivel potencial de comunicacion por
distanciamiento entre nodos (asentamientos humanos), la conectividad vial y la
funcionalidad del nodo. Estas variables definidas para determinar los principales

elementos de articulacién e integracion de la red.

1.4.3.1 Andlisis de externalidades

El analisis de las externalidades consistid en identificar los principales bloques
econdémicos que influyen sobre el area rural y que se desarrollan de manera
independiente con cierta influencia sobre los actores, dado que generan empleo y
dinamicas de comercio que se localizan al interior del suelo rural o fuera de ella

por relaciones locales, subregionales y regionales.

1.4.3.2 Anéalisis de distribucion de la tierra

Tomando en cuenta las diferentes unidades de observacion derivadas de los usos
establecidos por el POT, se realizo el analisis de distribucion de la tierra, para los

dos periodos (2000-2006), soportadas en las bases catastrales [UAECD].
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1.4.3.2.1 Tipo de propiedad

Para el andlisis de la estructura de la propiedad del area de estudio, se tomod la
clasificacion de tipo de propiedades definida en el Censo de Minifundios realizado
por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en convenio con el [ICA en el
afo 1995, que establece los parametros para la definicion de los tamafios de las
propiedades rurales de acuerdo a la Unidad Agricola Familiar [UAF], las pequefas
propiedades corresponden a las que tienen hasta dos UAF, mediana propiedad
entre dos y diez UAF y gran propiedad mayor a diez UAF, igualmente define
microfundio como la unidad predial menor o igual a media (¥2) UAF y minifundio
menor que 1 UAF.

Siendo la UAF segun el Sistema Nacional de Transferencia de Tecnologia
[SINTAP], (1992); “Un fundo de explotacién agricola, pecuaria, forestal o acuicola
que dependa directa y principalmente de vinculacion de la fuerza de trabajo
familiar, sin perjuicio del empleo ocasional de mano de obra contratada. La
extension debe ser suficiente para suministrar cada afio a la familia que la explote,
en condiciones de eficiencia productiva promedio, ingresos equivalentes a mil

ochenta (1.080) salarios minimos legales diarios.”

Para el presente estudio se tom6é como unidad equivalente la UAF promedio
municipal definida en el Decreto 304 de 2008 para las areas rurales, Zona Norte,

Cuenca del Tunjuelo y Sumapaz correspondiente a 14,11 ha.

1.4.3.2.2 Superficie ocupada por los predios

De acuerdo a los tamafios de propiedades definidos para cada localidad, se
calculo la superficie ocupada por estas para el analisis de concentracion de la
propiedad, se toma el area en suelo rural de los predios reportados por la Base

Predial de Catastro Distrital.
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1.4.3.2.3 indices de concentracion Gini y curva de Lorenz

Para conocer la concentracién de los predios de acuerdo al tipo de propiedad y
superficie ocupada por los mismos, en el presente estudio se realizo el calculo de
la Curva de Lorenz e indice de Concentracion de Gini, ya que son los mas
utilizados para la medicion de la desigualdad en la estructura de la propiedad rural,
son presentados para cada una de las zonas de usos del area objeto de estudio.

A continuacién se presenta la metodologia para la construccién de la Curva de
Lorenz y el Coeficiente de Gini segun la CEPAL (2001):

La Curva de Lorenz, fue propuesta en 1905 con el propoésito de ilustrar la
desigualdad en la distribucién de la salud y, desde su aparicidon, su uso se ha

popularizado entre los estudiosos de la desigualdad econdémica.

En términos simples, la curva de Lorenz representa el porcentaje acumulado de
ingreso (%Yi) recibido por un determinado grupo de poblacion (%Pi) ordenado en

forma ascendente de acuerdo a la cuantia de su ingreso (y1sy2 < ..., <yn).

Para el desarrollo del presente estudio se realizara el analisis de la desigualdad de
la distribucion de la tierra, entonces se construira la curva de Lorenz con el
porcentaje acumulado de la superficie (%Yi) ocupada por los predios (%Xi), datos

obtenidos a partir de los rangos de propiedad establecidos.

La curva de Lorenz se define como la relacién que existe entre las proporciones
acumuladas de predios (%Xi) y las proporciones acumuladas de superficie (%Yi).
De esta manera, en caso que a cada porcentaje de predios le corresponda el
mismo porcentaje de superficie (Xi=Yi;), se forma una linea de 45°, esta linea
divide en dos partes iguales el cuadrado, dicha diagonal corresponde a lo que
Lorenz definié como la linea de equidad perfecta y denota, por ende, ausencia de

desigualdad.
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En la medida que la curva de Lorenz se aproxime a la diagonal, se estaria
observando una situacion de mayor igualdad, mientras que cuando se aleja, la

desigualdad se incrementa.

El coeficiente de concentracion de Gini, este indicador, que se clasifica entre
las medidas estadisticas para el analisis de la distribucion del ingreso, no utiliza
como parametro de referencia el ingreso medio de la distribucion -a diferencia de
la desviacion media, la varianza y el coeficiente de variacion-, dado que su

construccion se deriva a partir de la curva de Lorenz.

El coeficiente de Gini se calcula con la siguiente expresion:

Ecuacién 4 Coeficiente de Gini

CoG=1-— Z(xi+1 - xg':] (}TE + }Ii-l'l]
i=1

Fuente: CEPAL (2001)

En donde n representa el nimero de grupos, xi la proporcién (o porcentaje) de

predios en el grupo i; yi la proporcion acumulada de superficie en el grupo i.

Aunque el nivel de desigualdades se refleja en el valor mismo del coeficiente de
Gini, un valor cerca de 0 representa un nivel bajo de desigualdad y un valor
cercano a 1 mayor desigualdad, la interpretacion del coeficiente se hace
usualmente en términos comparativos, contrastando el valor calculado al valor de

otras unidades geogréficas, grupos de poblacion etc.
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1.4.3.3 Distribucion de los nodos

La distribucion de los nodos se hizo por el indice de Worthington (1975) citado por
Ministerio de Medio Ambiente de Espafia (1995), para determinar la distancia
media entre los nodos mas proximos a través de la comparacion de la distribucion

real de los nodos con una distribucién teoria obtenida bajo la siguiente ecuacion:

Ecuacion 5 indice de Worthington

D=1,11 |

Fuente: Worthington (1975)

Donde,
D= Distancia media entre los nicleos mas proximos.
S= Superficie del area que se considera.
N= Numero de nucleos.

Posteriormente se calcularon las distancias reales a cada punto con respecto al

vecino mas proximo aplicando la siguiente férmula:

Ecuacion 6 Vecino mas proximo

d
P
N
Fuente: Worthington (1975)
Donde,

d= Distancia de cada nodo con respecto al mas proximo a él.

d = distancia promedio entre los nlcleos mas préoximos en el mapa.

N= Ndmero de nucleos.
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Lo anterior permiti6 identificar el nivel potencial de comunicacion de los nodos por

el distanciamiento entre ellos.

1.4.3.4 Conectividad vial de los nodos

La conectividad se analizé en funcion de dos variables: a) presencia/ausencia de
acuerdo al tipo de via y a la oferta de transporte publico, y b) conectividad directa
entre los nodos, para dar un aproximado sobre su accesibilidad, entendida ésta
como la define Jaramillo (n.d.) “una medida de la facilidad de comunicacion entre
actividades o asentamientos humanos, utilizando un determinado sistema de
transporte [...] La accesibilidad permite explicar las posibilidades de interaccion
entre los distintos puntos de un territorio, pero hay que tener en cuenta que mas

infraestructura de transportes no significa necesariamente mas accesibilidad.

La definicion del nivel de conectividad y accesibilidad de los nodos se obtuvo, a

través de la valoracion de cada una de las variables de la siguiente manera:

— Presencia/ausencia por tipo de via: se identificaron el nUumero de vias que
interceptan cada nodo, de acuerdo con el niumero de vias presente se
atribuye la valoracién de uno (1) a tres (3), donde tres es el mayor numero
de vias. Los resultados se ponderaron asignandole a la variable un peso del
30%, del cual el 70% lo contribuye la valoracion de la presencia/ausencia
de vias primarias y el 30% las vias secundarias.

— Presencia/ausencia por transporte publico: se identifico la existencia del
servicio de trasporte publico en el nodo, este se valor6 de uno (1) a tres (3),
donde tres correspondié a presencia y uno ausencia. Los resultados se
ponderaron asignandole a la variable un peso del 40% dado que la
funcionalidad de la malla vial toma sentido en la medida que esta se usa
para la movilidad de personas, informacion y productos por un sistema de

transporte publico que democratiza el servicio.
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— Conectividad directa: correspondié al numero de nodos con los cuales se
conecta un nucleo sin pasar por un nodo intermedio. Los resultados se

ponderaron asignandole a la variable un peso del 30%.

1.4.3.5 Funcionalidad de los nodos

En la l6gica de aportar elementos para la consolidacion de una Red de
asentamientos en el territorio rural del sur del Distrito Capital, se involucro la
reflexion en torno al papel que juegan los centros poblados y asentamientos
menores como lugar de concentracion y prestacion de servicios para la poblaciéon
que habita de manera dispersa el territorio rural. En este sentido se resalté que el
propdsito de la existencia de los asentamientos humanos es soportar de manera
funcionalel territorio rural, es decir, cobran vigencia como catalizadores de las
interrelaciones del territorio rural con la ciudad y la regién, permitiendo el flujo en
doble sentido de productos, informaciones, poblaciones, ofertas y demandas de

servicios.

Por lo anterior, se procedié a esquematizar el modelo de la red definiendo con
base a la oferta de servicios y usos actuales que presenta cada asentamiento
humano,la funcion que tendria la capacidad de desempefar cada uno de ellos
como nodo para generar relaciones de articulacion y complementariedad tanto de

servicios como informacion.

1.4.4 Lineamientos estratégicos para la conformacion de una red de

asentamientos humanos rurales

La formulacién de lineamientos estratégicos partié de la definicién de franjas de
funcionalidad para la integracion directa de nodos que conformaron anillos de
especializacion minera y agropecuaria. Para ello se tuvo en cuenta el borde rural-
urbano establecido bajo el riesgo por procesos de absorcion y la oferta actual y

potencial de servicios por parte de cada asentamiento humano o nodo.
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Definidas las franjas de intervencion para la integracién y complementariedad de
los nodos en red, se identificaron los programas y proyectos existentes para el
desarrollo y la gestion de los territorios rurales tomando como base las politicas
contenidas en el articulo 15 y las estrategias establecidas en el articulo 395 del
Decreto 190 de 2004, asi como las instituciones responsables. Ello permitié definir
los lineamientos estratégicos para la conformacion de una red de asentamientos
humanos rurales y las actividades generales bajo las cuales se pueden

materializar.

1.5 Analisis de resultados

1.5.1 Construccion del ortofotomosaico

Los ortofotomosaicos trabajados corresponden a informacion de los afios 1992 y
2008, elaborados a partir de fotografias aéreas de los mismos periodos. La
fotointerpretacion para la vectorizacion de vias, construcciones y coberturas se
realiz6 para dichos afios, dada la disponibilidad del material en el Instituto
Geografico Agustin Codazzi [IGAC] y el interés que representan para el area de

estudio.

La seleccién de las fotografias areas y de los periodos a reconstruir en los
ortofotomosaicos, se consideré teniendo como requisito la mayor cobertura del
area de borde, la disponibilidad de material fotogréafico y la calidad del material, de
manera que no se obtuvieran cambios significativos en la radiometria por tener

fotos de diferente épocas.
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21.5.1.1 Criterio de seleccion temporal

‘Debido a la disponibilidad del material en el IGAC, la construccion de los
ortofotomosaicos, conto con el material del afio seleccionado del estudio 1992 y

2008, este ultimo involucro material del afio 2007 (ver Figura 17).

Figura 17. Seleccion temporal de las fotografias areas

1 | I f
€ T > <€ T

1992 2007 2008

Fuente: Universidad Distrital (2010)

21.5.1.2 Criterio por cobertura del area de borde

A continuacién se muestra el area de cubrimiento de las diferentes épocas, donde

se evidencian las zonas que carecen de cobertura de fotografias para el andlisis,
obteniendo un &rea efectiva entre los dos ortofotomosaicos de 6.058,89 ha para el
area de borde, de la cuales se eliminaron las areas con suelo urbano obtenido un
area de estudio para el analisis multitemporal del area de borde de 6.010,35 ha,
las 712,17 ha restantes no contaran con informaciéon multitemporal (ver Foto 7 y
Foto 8).
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Foto 7 Ortofotomosaico afio 1992 Foto 8 Ortofotomosaico afio 2008

Area de cubrimiento de la zona de borde: Area de cubrimiento de la zona de borde:
5.347,97 ha (80%). 6.570,14 ha (98%).

Fuente: Universidad Distrital (2010)

1.5.2 Analisis multitemporal del area de corrimiento periodo (1992-2008)

El analisis multitemporal del area de corrimiento permitio identificar dos perimetros
que bordean el contorno de los procesos de urbanizacion al interpretar de los
orotofotomosaicos los procesos de urbanizacion continuos al suelo rural, del cual
se obtuvo el area de corrimiento, la proximidad de éste al suelo rural y la forma,

como se describe a continuacion.

21.5.2.1 Area entre los perimetros de corrimiento

'El 4rea entre los perimetros de corrimiento de los afios 1992 y 2008 arrojo
567,11ha, exhibidas en mayor proporcion en la Localidad de Ciudad Bolivar
ocupando el 43,96% de la superficie y en la localidad de Usme con el43,62%,
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mientras que, para las localidades contiguas (Rafael Uribe, San Cristébal y

Tunjuelito) este fendbmeno se extendié en un 12,42%; con unas tasas brutas de

ocupacion del suelo por el crecimiento urbano anual de 14,66 ha/afio, 14,55

ha/afio y 4,14 ha/afio respectivamente, (ver Tabla 15y Figura 18).

Tabla 15Area entre los perimetros de corrimiento

Perimetros de corrimiento 5
1992 2008 Area entre los Porcentaje (%)
Localidad perimetros (ha)
Longitud (m) Porcentaje (%) Longitud (m) Porcentaje (%)

Ciudad Bolivar 24.188,68 27,56% 22.889,67 24,58% 249,27 43,96%
Usme 2.689,50 3,06% 4.055,12 4,35% 247,38 43,62%
Tunjuelito 9.587,51 10,93% 9.136,82 9,81% 18,84 3,32%
San Cristobal 2.373,50 2,70% 2.425,38 2,60% 25,34 4,47%
Rafael Uribe 48.913,88 55,74% 54.624,19 58,65% 26,28 4,63%
Total 87.753,06 100%) 93.131,17 100%| 567,11 100%)|

Fuente: Universidad Distrital (2010)

Estos resultados estan almacenados en el dataset analisis multitemporal en el

feature class area de corrimiento, en el cual se observa que para el afio 1992 los

procesos de urbanizacion iniciaron en zonas que limitan con las Localidades

Ciudad Bolivar y Usme, como son Rafael Uribe, San Cristébal y Tunjuelito (ver

Figura 18).
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Figura 18 Area entre los perimetros de corrimiento
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1.5.2.2 Proximidad del corrimiento al perimetro rural

La superficie sin procesos de urbanizacién en suelo urbano conexa al perimetro
rural obtenido correspondio a 3.303,86ha, siendo la Localidad de Ciudad Bolivar la
mas afectada por los agentes edificadores con una proximidad del corrimiento
equivalente al 42,35%; por el contrario la Localidad de Usme resulté siendo la
menor afectada por dichos procesos, al evidenciar una mayor superficie de
contigtidad del corrimiento equivalente al 55,46%. Los fendmenos de urbanizacion
lograron permearse en el suelo rural incrustdndose en algunos sectores ocupando
una extension de 28,64 ha, de las cuales el 91,66% se identificaron en la
Localidad de Ciudad Bolivar en las veredas Quiba Baja y Mochuelo Bajo, y en la

Localidad de Usme se reflejé en un 8,34% en la vereda Tibaque, (ver Tabla 16).

Tabla 16. Proximidad del corrimiento al perimetro rural

Area de Area incustracion
Localidad prox?m?dad lsl Porcentaje (%) ol CRITLICITE Porcentaje (%)

corrimiento al en el suelor rural

suelo rural (ha) (ha)

Ciudad Bolivar 1.399,16 42,35% 26,25 91,66%
Usme 1.832,26 55,46% 2,39 8,34%
Tunjuelito 38,54 1,17% 0 0%
San Cristébal 24,32 0,74% 0 0%
Rafael Uribe 9,58 0,29% 0 0%
Total 3.303,86 100% 28,64 100%

Fuente: Universidad Distrital (2010)

Estos resultados estan almacenados en el dataset analisis multitemporal en el

feature class proximidad del corrimiento al perimetro rural (ver Figura 19)
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Figura 19Proximidad del perimetro de corrimiento
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1523  Forma

El patron de distribucion de los procesos de urbanizacién por edificaciones
aisladas en el area de corrimiento correspondié en los sectores cercanos a la
vereda Quiba Baja y Mochuelo Bajo a crecimiento suburbanos evidenciandose la
urbanizacion, luego la parcelacion y por dltimo la edificacion, hacia el costado
oriental en las veredas de la Localidad de Usme, se observd, un proceso de
urbanizacién marginal manifestandose una parcelacion y luego la edificacion, (ver

Figura 20y Figura 21.

Figura 20. Forma: crecimiento suburbano en el area de corrimiento
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Figura 21. Forma: urbanizacion marginal en el &rea de corrimiento
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Por lo anterior, se concluye sobre la dinamica del area de corrimiento entre el
periodo de andlisis (1992-2008), que los procesos de urbanizacién hacia la cuenca
media del rio Tunjuelo se concentran en los dos constados (oriental y occidental)
de manera proporciona con comportamientos de crecimiento suburbano y
urbanizacién marginal (ver Figuras 18 y 19), con una tasa de crecimiento anual de
33,46 ha/afno, siendo las veredas Quiba Baja, Mochuelo Bajo y Tibaque las mas

afectadas por los procesos de urbanizacion.

1.5.3 Analisis multitemporal area de estudio borde periodo (1992-2008)

A continuacion se presentan los resultados del analisis mutitemporal del area de
borde sobre las variables: a) densidad de construcciones, b) conflicto en la
consolidacion del uso del suelo, c¢) dindmica predial segun tamafio de
propiedades, d) accesibilidad de la red vial, para la obtencion del riesgo por

procesos de absorcion urbana.

1.5.3.1 Dinamica densidad de construcciones

La dinamica de densidad de construcciones, inicid con la captura espacial una vez
restituido el ortofotomosaico de todas las cubiertas de las edificaciones visibles a
una escala 1:3.500 bajo los siguientes criterios:

— En el caso donde se encontraron varias cubiertas pero sin separacion

visible entre ellas se capturd solo un punto.

= |

— En el caso donde se encontraron varias cubiertas pero se pudo percibir una

separacion fisica entre ellas se capturé un punto por cada una.
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Resultado de esto, se obtuvo la capa que esta contenida en el geodatabase borde

sur en el dataset cartografia base que se denomina construcciones rurales, con

los siguientes resultados: (ver Tabla 17 y Tabla 18)

Tabla 17Construcciones rurales

Construcciones afno 1992

Construcciones afio 2008

Localidad NUumero (#) Porcentaje (%) | Numero (#) Porcentaje (%)
Usme 346 37,77% 510 28,56%
Ciudad Bolivar 570 62,23% 1276 71,44%
Total 916 100% 1.786 100%

Fuente: Universidad Distrital (2010)
Tabla 18Densidad de construcciones por afo
Afio 1992 Afio 2008
. Clasificacion . . p :
0, 0,
Localidad densidad Area (ha) | Porcentaje (%) | Area(ha) Porcentaje (%)
Densidad no permitida | 298,77004 9,40%| 485,89526 15,29%
Ciudad Bolivar Dgnsidagl permitida 970,24267 30,52%| 888,87141 27,96%
Sin densidad 1909,7405 60,08%| 1803,9865 56,75%
subtotal 3.178,75 100%| 3.178,75 100%
Densidad no permitida | 184,13507 6,50%| 320,34667 11,31%
Usme Densidad permitida 717,96295 25,36%)| 565,32574 19,96%
Sin densidad 1929,5031 68,14%)| 1945,9287 68,72%
subtotal 2.831,60 100%| 2.831,60 100%
Fuente: Universidad Distrital (2010)
Tomando software Arc Gis 9.3 y corriendo el “Model

densidad_construcciones_rurales”

construcciones, (ver Figura 22).

se obtuvo el

mapa de dinamica de
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Figura 22Esquema dinamica de construcciones periodo (1992-2008)
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La dinamica de construcciones para el area de borde sur arrojd, un predominio de
las zonas sin cambio, manteniéndose las areas con densidad de construcciones
permitida es decir entre 0,1 < X < 0,5 edificaciones por hectarea, en una superficie
de4.493,78ha (66,85%), posteriormente se observé una dindmica con cambio
permitido ocupando un area de710,33 ha (10,57%); y por ultimo las zonas con
densidades de construcciones no permitidas extendidas en406,75 ha (6,05%), (ver
Tabla 19).

Tabla 19Dinamica de construcciones periodo (1992-2008)

Localidad
Ciudad Bolivar Usme Total area de borde
Tipo de dinamica de i . % . P .
. Area (ha) Porcentaje (%) Area (ha) Porcentaje (%) Area (ha) Porcentaje (%)
construcciones

Cambio no permitido 251,80 7,55% 154,95 4,57% 406,75 6,05%
Cambio permitido 389,99 11,70% 320,34 9,45% 710,33 10,57%
Sin cambio no permitido 234,10 7,02% 165,40 4,88% 399,50 5,94%
Sin cambio permitido 2.302,87 69,07% 2.190,92 64,66%| 4.493,78 66,85%
Sin informacién multitemporal 155,59 4,67% 556,58 16,43% 712,17 10,59%
Total 3.334,35 100% 3.388,18 100%| 6.722,53 100%

Fuente: Universidad Distrital (2010)

De acuerdo a lo observando y teniendo en cuenta lo anotado por Bazant (2001) la
dindmica de la distribucion espacial de construcciones, en las areas periféricas de
las ciudades se presentan por procesos de asentamientos irregulares,
desordenados y desarticulados, por lo cual su caracterizacion hace parte
fundamental en la definicion de un borde de ciudad, acorde a Vejarano (2004,
citada por Toro, 2005), el borde urbano-rural es un limite de la forma de
construccion urbana, por lo cual se infiere una notoria variacion entre la
distribucion espacial de las construcciones urbanas de aquellas construcciones

presentes en el area rural.

Por consiguiente se puede concluir, que si se manifestd un notorio cambio en la
densidad de las construcciones en el area rural, principalmente en la Localidad de
Ciudad Bolivar, marcando comportamientos de asentamientos sobre el territorio

que difieren de los propios del territorio rural a pesar de que estos durante el
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periodo del andlisis no superan la densidad de 0,5 edificaciones por hectarea

considerada como permitida.

1.5.3.2 Dinamica del conflicto en la consolidacion del uso del suelo

La dinamica del conflicto en la consolidacion del uso del suelo, pretendié evaluar
de forma espacial que tan eficientes han resultado los instrumentos de
planificacion desarrollados para la ruralidad distrital, determinando la consolidacién
de los usos establecidos en dichas areas, entendiendo ademas que la no
consolidacion de los mismos refleja no solamente la ineficiencia de tales
instrumentos, sino también la vulnerabilidad de las &reas rurales a desarrollar

otras actividades distintas a la funcionalidad rural.

De manera inicial se procedi6é a capturar las coberturas del suelo tomando como
referencia la definicion tematica de la Secretaria Distrital de Ambiente [SDA],
llegando al nivel 3, con una escala de captura de las unidades visibles de 1:4.500.
(verTabla 20).

Tabla 20Definicion tematica coberturas

NIVEL 1 NIVEL 2 Dominio - Clasificacion NIVEL 3
de Cobertura -

Zonas urbanizadas

Zonas industriales o
comerciales y redes de

Territorios COber'Ell_”a .?0 Vegetal - comunicacion
D erritorios 2
Cbertura no Artificializados Artificializados Zonas de extraccion
Vegetal minera y escombreras

Zonas Verdes
artificializadas, no
agricolas

Cobertura no Vegetal -

Superficie de Agua Superficie de Agua

Aguas Continentales

Cultivos anuales o
Cobertura Territorios Cobertura vegetal - transitorios

vegetal Agricolas Territorios Agricolas
Pastos
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Areas agricolas
heterogéneas

Bosques y Areas
Seminaturales

Cobertura vegetal -
Bosques y Areas
Seminaturales

Bosques

Areas con vegetacion
herbacea y/o arbustiva

Areas abiertas, sin o poca
vegetacion

Areas Himedas

Cobertura vegetal -
Areas Humedas

Areas Himedas

Sin

., Sin Informacién
Informacion

Cobertura vegetal - Sin
Informacion

Sin informacién

Fuente: AdaptadoSecretaria Distrital de Ambiente (2010)

Resultado de esto, se obtuvo la capa que esta contenida en el geodatabase borde

sur en el dataset cartografia base que se denomina cobertura del suelo, con los

siguientes resultados: las coberturas que predominaban en el area de borde

(6.722,53 ha) para el afio 1992 correspondié a territorios agricolas ocupando una

superficie de 3.384,66 ha equivalentes al 50,35%, seguido de las tierras en

bosques y areas seminaturales con un area de 2.463,34 ha, que corresponden al

36,64%; para el afio 2008 se exhibida el mismo comportamiento, sobresaliendo

los territorios agricolas esta vez con 2.976,09 ha, que corresponden al 44,27%,

luego se exhibieron los suelos con bosques y areas seminaturales con una

extension de 2.662,88 ha, que representan el 39,61%, cabe resaltar que el 10,59%

del area de borde no present6 informacion multitemporal (ver Tabla 21).
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Tabla 21Coberturas del suelo afios 1992 y 2008

Localidad de Ciudad Bolivar

Localidad de Usme

Afio 1992 Ao 2008 Afo 1992 Af
Unidad de Cobertura Area (ha) Pori;;taje Area (ha) Por:z;;ta;e Area (ha) Por(;;r)\ta;e Area (ha)
Areas abiertas, sin o poca vegetacion 229,27 6,88%) 45,87 1,38% 224,56 6,63%| 78,7
Bosques y areas seminaturales Areas con vegetacion herbéacea y/o arbustiva 809,35 24,27%) 1.076,08| 32,27%) 136,60 4,03%) 267,2
Bosques 282,91 8,48% 333,52 10,00%| 780,65 23,04%) 861,3
Superficie de agua Aguas Continentales 0,25 0,01% 0,43 0,01%)
Territorios agricolas Areas agricolas heterogéneas 899,49 26,98%)| 656,78 19,70%| 1.295,40 38,23%) 1.307,5
Pastos 803,27| 24,09% 732,96 21,98% 386,50 11,41%| 278,7
Zonas de extraccién minera y escombreras 151,04 4,53%)| 282,19 8,46%)| 6,17 0,18%) 28,5
Territorios artificializados Zonas industriales o comerciales y redes de comunicacion 1,5
Zonas urbanizadas 3,17] 0,10% 50,92, 1,53% 1,72 0,05%) 7,7
Area sin informacién multitemporal 155,59 155,59 556,58 556,5!
Total 3.334,35 100%)| 3.334,35 100%| 3.388,18 100%) 3.388, 1

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Figura 23Esquema dinamica del conflicto de consolidacion del uso del suelo
(1992-2008)
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El analisis arroj6 para el area de borde sur, un predominio de las tierras en
proceso de consolidacion de usos del suelo [EPCUS] ocupando una extension de
4.402,84 ha (65,49%), seguido por suelos con usos no consolidados [SCUS]
evidenciados en una superficie de 1.485,84 ha (22,10%) y con un muy bajo
porcentaje se evidencian las zonas con usos del suelo consolidados [CUS] en
algunos sectores de las veredas Quiba Baja, Mochuelo Bajo y Los Soches con un
area de 121,67 ha equivalentes al 1,81%, (ver Tabla 22).

Tabla 22Dinamica de conflicto consolidacion del uso del suelo (1992-2008)

Localidad

Ciudad Bolivar Usme Total &rea de borde

Tipo de dindmica CUS

Area (ha)

Porcentaje (%)

Area (ha)

Porcentaje (%)

Area (ha)

Porcentaje (%)

CUs

Uso del suelo consolidado

35,51

1,07%

86,16

2,54%

121,67

1,81%

EPCUS

Uso del suelo en proceso de consolidacion

1.903,37

57,08%

2.499,48

73,77%

4.402,84

65,49%

SCUS

Uso del suelo no consolidado

1.239,88

37,18%

245,96

7,26%)

1.485,84

22,10%

Sin informacién multitemporal

155,59

4,67%

556,58

16,43%

712,17

10,59%

Total

3.334,35

100%

3.388,18

100%

6.722,53

100%

Fuente: Universidad Distrital (2010)

Este resultado sefiala de manera categorica como las medidas que desde la
institucionalidad se formulan para soportar el territorio, bien sea por instrumentos
normativos o de gestion del suelo, han permeado de manera lenta la forma de
hacer las cosas de sus habitantes, llevandolos a unas relaciones ligeramente

acordes de estos con su entorno.

1.5.3.3 Dinamica predial segun tamafio de propiedades

De manera inicial se procedié a agrupar los tamafios prediales de la informacion
contenida en el geodatabase referencia, dataset division fisica que se denomina
predial, obteniendo un area de analisis de 6.722,25 a la cual contiene la
informacion predial efectiva entre los dos afios (2000-2006) obteniendo los

siguientes resultados: (ver Tabla 23).
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Tabla 23Tamafio prediales para los afios 2000 y 2006

Area de Borde

Afio 2000 Afio 2006
. " . Numero de | Porcentaje | Porcentaje Namero de Porcentaje P Porcentaje

Tipo de tamafio predial Predios %) ! Area (ha) %) Y Predios %) Y Area (ha) %) J
Muy pequefia mP 1.959] 96,45% 3.164,33 47,07% 2.032 96,39% 3.273,63|  48,70%
Pequefia PP 37 1,82% 747,67 11,12% 43 2,04% 879,24|  13,08%
Mediana MP 32 1,58% 1.687,55 25,10% 31 1,47% 1.665,92 24,78%
Grande GP 3 0,15% 660,90 9,83% 2 0,09% 660,90 9,83%
Sin Informacién Predial 0 0,00% 461,80 6,87% 0 0,00% 242,56 3,61%
Total 2,031 100,00% 6.722,25 100,00% 2.108 100,00% 6.722,25 100,00%

Fuente: Universidad Distrital (2010)

Tomando el software Arc Gis 9.3 y corriendo el “Model dinamica_predial” se

obtuvo el mapa de dinamica predial (ver Figura 24).
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Figura 24Esquema dinamica predial (2000-2006)
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Fuente: Universidad Distrital (2010)
El andlisis arroj6 que de las 6.722,75 ha del area de borde, el 90,75% de los
predios no presentaron cambio en su tamafio, el 4,51% si lo evidenciaron a travées
del desenglobe y el 1,15% lo manifesté en englobe; el 3,63% restante se reporta
sin informacion predial. De Las zonas que no exhibieron cambio la caracteristica
que predominé correspondié a la muy pequefia propiedad, condicion que también
prevaleci6 en aquellas areas que si expresaron cambio de tipo desenglobe

pasando de gran propiedad a muy pequefia, (ver Tabla 24).

Tabla 24Tabla dinamica predial periodo (2000-2006)

Localidad
Ciudad Bolivar Usme Total area de borde
Tipo de dinamica de predial Area (ha) Porcentaje (%) Area (ha) Porcentaje (%) Area (ha) Porcentaje (%)

D4 |Desenglobe - De mediana a muy pequefia propiedad 0 0% 0,96 0,03% 0,96 0,01%
E4 |Englobe - De muy pequefia a mediana propiedad 0 0% 10,12 0,30% 10,12 0,15%
D1 |Desenglobe - De pequefia a muy pequefia propiedad 0 0% 21,89 0,65% 21,89 0,33%
D2 |Desenglobe - De mediana a pequefia propiedad 0 0% 30,83 0,91% 30,84 0,46%
E1 |Englobe - De muy pequefia a pequefia propiedad 45,54 1,37% 21,31 0,63% 66,87 0,99%
D5 |Desenglobe - De grande a pequefia propiedad 0 0% 78,23 2,31% 78,23 1,16%
D6 |Desenglobe - De grande a muy pequefia propiedad 0 0% 171,55 5,06% 171,55 2,55%
Sin informacién predial 169,73 5,09% 74,11 2,19% 243,84 3,63%

SC4 |Sin Cambio - continuo en gran propiedad 229,98 6,90% 430,87 12,72% 660,85 9,83%
SC2 |Sin Cambio - continuo en pequefia propiedad 359,90 10,79% 343,48 10,14% 703,39 10,46%
SC3 |Sin Cambio - continuo en mediana propiedad 717,33 21,51% 938,41 27,69% 1.655,75 24,63%
SC1 |Sin Cambio - continuo en muy pequefia propiedad 1.811,84 54,34% 1.266,63 37,38% 3.078,47 45,79%
Total 3.334,34 100% 3.388,40 100% 6.722,75 100%

Fuente: Universidad Distrital (2010)

La dinamica predial de tipo englobe se consolido en 76,98 ha en las veredas
Tibague, Mochuelo Bajo, Mochuelo Alto, EI Uval y Corinto Cerro Redondo
principalmente en zonas del sistema de areas protegidas. De igual manera se
evidencio como las areas del Parque Minero Industrial del Mochuelo presentan

una menor dinamica sin cambios, tendientes a las pequefias propiedades.

El comportamiento sobre el total de desenglobes se totaliza 303,46 ha,
concentrandose, principalmente en Centro Usme con un 82,12% donde se paso
de gran propiedad a pequefia y muy pequeia propiedad; seguidamente se ubica
el Uval donde este cambio se evidencia en un 10,28% pasando de mediana a
pequefia y muy pequefia propiedad; y por ultimo con un 0,40% sobresale las
veredas Los Soches, Agualinda Chigiaza y Corinto Cerro Redondo con un

resultado final de muy pequefia propiedad.
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La dinamica predial obtenida, evidencia que las disminuciones de los tamafios
prediales y el mantenimiento de muy pequefas propiedades, son desfavorables
para la ruralidad, ya que esta variable se encuentra atada al concepto de
productividad que puede identificarse de manera analoga con el de Unidad
Agricola Familiar (UAF), en la que pretende asegurarse una porcion minima de
tierra que garantice la sostenibilidad econdmica de una unidad familiar, por lo cual
los predios cuyos tamafios se encuentren por debajo de este valor representan
una amenaza latente contra la ruralidad, debido a que dichas familias podrian
optar por desarrollar actividades economicas contrarias a las que deberian

especializarse.

Esta situacidn solo puede ser atenuada a través de la reconversion productiva que
se implemente sobre los sistemas tecnoldgicos actualmente usados en el area de
estudio, por consiguiente es necesario que los organismos publicos y privados que
intervienen los territorios, asi como las comunidades asentadas en ellos, tomen en
cuenta la oferta de manera individual que tiene cada unidad productiva para
disefiar paquetes tecnolégicos acordes a esta y a la vocacién del suelo rural y el

ordenamiento predial ambiental.

1.5.3.4 Accesibilidad de la red vial

Para la dinamica de la densidad de la red vial, si bien no es posible afirmar que la
presencia de ejes viales en la zona rural sea negativa, si es posible asegurar que
en algunos escenarios territoriales, la aparicion de nuevos ejes esta relacionada
con la presencia de nuevas construcciones y con divisiones prediales,
amenazando a la ruralidad, es necesario diferenciar que los ejes viales tanto en lo
urbano como en lo rural permiten la conectividad y la movilidad, y son elementos
esenciales para el soporte y desarrollo de los procesos econdémicos, pero su

objeto de presencia en el territorio son claramente opuestos.
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Luego de restituir el ortofotomosaico del afio 2008, se procedié a capturar los ejes
viales a una escala de visualizacibn de 1:7.500 con una geometria lineal
considerando los siguientes criterios:

— Captura de todos los segmentos de via que corresponden a la jerarquia
rural, como vias primarias, segundarias y terciarias.

— Precision al trazar el segmento ubicandolo sobre el eje imaginario de la via.

— Teniendo en cuenta el crecimiento de infraestructura vial, se determind
hacer la captura solamente de las vias del afio 2008 y posteriormente
cotejarlos con los segmentos capturados con la restitucion del

ortofotomosaico del afio 1992, para asignar en el campo afio.
Resultado de esto, se obtuvo la capa que esta contenida en el geodatabase borde
sur en el dataset analisis multitemporal que se denomina accesibilidad de la red

vial, con los siguientes resultados: (ver Tabla 25 y Figura 25).

Tabla 25 Accesibilidad de la red vial

- - Logaitan Area de borde
Ciudad Bolivar Usme
Accesibilidad de lared vial |Area (ha)|Porcentaje (%) | Area (ha) |Porcentaje (%)|Area (ha) [ Porcentaje (%)

Accesibilidad tipo | 1.003,34 30,09% 810,78 23,93% 1.814,13 26,99%
Accesibilidad tipo Il 299,13 8,97% 189,01 5,58% 488,14 7,26%
Accesibilidad tipo Ill 128,25 3,85% 40,91 1,21% 169,16 2,52%
Ausencia de vias 1.748,03 52,42% 1.790,90 52,86% 3.538,93 52,64%
Sin informacién multitemporal 155,59 4,67% 556,58 16,43% 712,17 10,59%
Total 3.334,35 100% 3.388,18 100% 6.722,53 100%

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Se observa en el area de borde que la mayoria del territorio presenta dificultades
de accesibilidad de la red vial, al resaltarse un 55,13% es decir 3.706,08 ha, la
ausencia de vias, principalmente en las zonas alejadas a la via principal (via
Pasquilla- Troncal Bolivariana). Esta baja cobertura ha generado fuertes
implicaciones sobre el logro de la competitividad del territorio rural, en cuanto a lo
econOmico se resalta la dificultad de movilizar los productos a los mercados que
repercute en incumplimientos a los clientes, alteraciones en la calidad de los
productos para finalmente desistir de las actividades agropecuarias; y en cuanto a
los social, el trance de la movilidad impide intercambio de bienes y servicios dado

los bajos flujos entre veredas y entre los asentamientos humanos.

1.5.3.5 Riesgo por procesos de absorcién urbana

El nivel de riesgo en el area de borde producto de la dindmica de los procesos de
edificacidon y del conflicto en la consolidacidon del uso del suelo se obtuvo tomando
el software Arc Gis 9.3 y corriendo el “Model RIPECU” con los siguientes

resultados: (verTabla 26).

Tabla 26Riesgo RIPECU

Localidad _
Ciudad Bolivar Usme Area de borde
Riesgo RIPECU Area (ha) |Porcentaje (%)| Area (ha) |Porcentaje (%)| Area (ha) | Porcentaje (%)
Riesgo bajo 2549,96 76,48% 2508,12 74,03% 5.058,08 75,24%
Riesgo Medio 302,79 9,08% 139,21 4,11% 442,00 6,57%
Riesgo Alto 326,00 9,78% 184,26 5,44% 510,26 7,59%
Sin informacién multitemporal 155,59 4,67% 556,59 16,43% 712,18 10,59%
Total 3.334,35 100% 3388,18 100% 6.722,53 100%

Fuente: Universidad Distrital (2010)

Resultado de esto, se obtuvo la capa que esta contenida en el geodatabase borde
sur en el dataset analisis multitemporal que se denomina riesgos por procesos de
edificaciones, consolidacion de usos del suelo y dinamica predial (RIPECU), con la

siguiente salida (ver Figura 26).
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Figura 26Esquema Riesgo RIPECU
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De acuerdo a la Figura 26, se puede apreciar como el mayor riesgo se localiza en
las zonas contiguas a los asentamientos humanos y en aquellas que limitan con la
POZ Usme (Centro Usme, EI Este

comportamiento se relaciona directamente con el area de corrimiento, descrita en

externalidad del Uval y Soches).
la seccién 1.5.2 que ha permeado los puntos mas porosos del perimetro urbano
afectando directamente la zona rural. En contraste se pudo observar como el
menor riesgo se ha concentrado hacia la periferia rural, con una extension de
5.058,08 ha equivalentes al 75,24%, siendo notorio la baja dinamica de las
variables que se encuentran alejadas de la frontera de borde, de igual manera, en
las areas aledafias a contenedores por uso dotacional institucional o de uso del
suelo han detenido el crecimiento urbano, como es el caso de la reserva de los
los

Cerros Orientales de Bogota, evidenciando la contundencia frente a

fendbmenos de conurbacion.

Luego de lograr el RIPECU, este se superpuso con la dindmica predial segun
tamafo de propiedades, con base a la matriz de cambio definida para identificar el
nivel de Riesgo de Absorcion Urbana, este se obtuvo tomando el software Arc Gis
9.3 y corriendo el “Model RAUR”, bajo el cual, se construyé el mapa base del
borde de Bogota, sector sur Localidades de Usme y Ciudad Bolivar, contenida en
el geodatabase borde sur en el dataset andlisis multitemporal que se denomina
riesgo de absorcidén urbana, con los siguientes resultados: (ver Tabla 27 y Figura
27).
Tabla 27Riesgo por Absorcion Urbana

Localidad Area de borde

Ciudad Bolivar Usme

Riesgo AUR

Area (ha)

Porcentaje (%)

Area (ha)

Porcentaje (%)

Area (ha)

Porcentaje (%)

Riesgo bajo

2516,65

75,48%

2234,24

65,94%

4750,89

70,67%

Riesgo Medio

510,77

15,32%

345,20

10,19%

855,96

12,73%

Riesgo Alto

0,00

0,00%

186,95

5,52%

186,95

2,78%

Sin informacién multitemporal y predial

306,93

9,21%

621,80

18,35%

928,73

13,82%

Total

3334,35

100%

3388,18

100%

6722,53

100%

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Figura 27Mapa de riesgo de absorcion urbana
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En total son 186,95ha, que equivalen al 2,78% de la superficie que se hallaron en
alto riesgo de AUR que manifiestan cualidades en la potencial transformacion de
las areas rurales en algo mas que un espacio urbanizado, en donde la convivencia
cotidiana se verda reemplazada por deformaciones espaciales con tipologias
urbanas, comercios Yy servicios en escalas temporales diferentes a las
tradicionales y nuevas incorporaciones urbanisticas con disposicion de servicios

veredales, las cuales se concentran en la vereda Centro Usme especificamente.

Para el mediano riesgo por procesos de absorcion urbana, la superficie que ocupa
son 855,96 ha (12,73%), con una notoria localizacion en el costado norte de las
veredas Quiba Baja, Mochuelo Bajo y en la parte central de Mochuelo Alto en la
localidad de Ciudad Bolivar; en la Localidad de Usme esté comportamiento se

evidencia en Los Soches, El Uval y la Requilina.

En Ciudad Bolivar el principal agente son los asentamientos informales en los
bordes del Parque Minero Industrial el Mochuelo correspondiente a Quiba
Verbenal, Paticos, Lagunitas, Barranquitos y Mochuelo Bajo, los cuales han
generado una dinamica de fragmentacion predial en “lotes” menores a un cuarto
de hectarea con una estructura social urbana, que permea a la ruralidad con
cambios culturales, inseguridad y otros problemas sociales; y en la localidad de
Usme el agente principal que genera absorcién por procesos urbanos corresponde
al desarrollo de Centro Usme y los posibles desarrollos que se espera implantar
bajo el POZ Usme, el cual ha generado mayor incertidumbre en los habitantes
rurales por la especulacién del mercado de tierras y la alteracion de sus modos de

vida y produccion principalmente.

Del mapa anterior se puede observar que el nivel de riesgo bajo por procesos de
absorcion urbana, predomina en las 4.750,89 ha (70,67%), concentra en zonas
limitrofes o que bordean el sistema de areas protegidas, esta situacion puede
interpretarse de manera positiva en dos Opticas: a) al mantenimiento de la

funcionalidad ecoldgica, paisajistica y ambiental que representa el territorio rural,
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producto del reconocimiento de la estructura ecologica principal en el Decreto 190
de 2004 y los planes de manejo ambiental que luego de éste se derivaron y se
implantaron; y b) corresponde a la generacion de conciencia por parte de los
habitantes rurales del uso adecuado que deben efectuar en el territorio, asi como
la potencialidad de aprovechar los bienes y servicios ambientales que pueden
ofertar al Distrito y a la Region bajo una produccién ecoeficiente.

A partir del mapa AUR, se estudian, analizan y configuran los escenarios que
reciben dindmicas diferentes a la ruralidad campesina, pues la nueva ruralidad es
un hibrido particular de ruralidad y espacialidad urbana, que se distribuyen a lo
largo y ancho de la zona de estudio; estimulando o limitando la articulacion de la
Red de Asentamientos Rurales, como escenario tendencial participe en la

expansion urbana.

Estos escenarios fueron denominados franjas o corredores, que contribuyen a
visibilizar y delimitar de manera esquematica las diferentes zonas en las que, de
acuerdo con la capacidad del suelo definido por el POT (zonas de uso), el
potencial de absorcion urbana y el valor ambiental, se puedan llevar a cabo
intervenciones planificadas de desarrollo territorial para consolidar un territorio
rural multifuncional, multidimensional, pluriactivo y diverso. Estas franjas para el

area de red son:

— Franja de transicion rural — urbana: corresponde a las zonas de alto riesgo
de absorcion urbana, en donde se dificulta definir el limite imaginario entre
la ciudad y el campo, de forma irregular, que actian como una zona de
amortiguamiento de la expansion urbana, con modos de produccién mixtos
encontrandose tierras agropecuarias y mineras, con viviendas dispersas,
qgue deberan ser gestionados bajos los siguientes enfoques:

o Proteccién y Conservacion de la Estructura Ecolégica Principal-
Servicios Ambientales.

o Bienes integrantes del patrimonio arqueoldgico.
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o Desarrollo Humano Sostenible, Productividad y Seguridad
Alimentaria.
o ldentidad y Culturas Campesinas
- Zonas de la Estructura ecolégica principal: corresponde al sistema de areas
protegidas, las ronda hidraulica del Rio Tunjuelo y zonas de recarga
acuifera.
- Franja rural consolidada: corresponde a las zonas de bajo riesgo de
absorcion urbana, en donde predomina la actividad agropecuaria y se

concentran los bienes y servicios ambientales.

Es necesario complementar la lectura del mapa de absorcidbn urbana,
contrastando las zonas de alto, medio y bajo riesgo, con los diferentes niveles de
accesibilidad de la red vial, dado que las vias son elementos fundamentales que
permiten la movilidad, conexién e interconexion a servicios y mercados; sin
embargo en la medida que estos crecen densificandose y ramificAndose, se
convierten en un factor de que da un mayor grado al riesgo de absorciéon urbana
en la periferia rural, claro esta, sin ser directamente las responsables de este
proceso y por otro lado debe ser también entendido par la areas de bajo y
mediano riesgo como la oportunidad de nuevos mercaos, movilidad hacia los
centros urbanos y acceso a servicios con los que hoy no se disponen en estas
areas. Dado su importancia para el capitulo de lineamentos para la conformacién
de una red de asentamientos humanos rurales se efectlia el cruce cartografico de

estos dos resultados.

1.5.4 Analisis area de estudio red de asentamientos humanos rurales

Para complementar el analisis dentro del area de red, se adicionaron los

elementos descriptivos y analiticos correspondientes a:
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21.5.4.1 Analisis de externalidades

Las externalidades gue a continuacion se presentan son producto del trabajo
interdisciplinario y los aportes técnicos del equipo de la Secretaria Distrital de
Habitat.

1.5.4.1.1 Parque Minero Industrial el Mochuelo

Descripcion

Son cerca de 1.622,57 ha establecidas por el decreto 190 de 2004 con aptitud
minera, de las cuales se explota una parte principalmente de arcillas y en menor
medida arenas, en su mayoria por las ladrilleras Santafé y Anafalco. Comprende
zonas marginales de los barrios populares de Ciudad Bolivar, areas de vocacion

agricola, relictos de bosque nativo hasta el relleno Dofia Juana.

Tipos de externalidades

96



Medioambientales + Socioeconémica

*Genera empleo - formal e informal.
*Presenta potencialidad de incrementar su
produccion minera dado que el crecimiento
del sector a nivel nacional se reporta de un
11,1% y en el PND el sector minero se define
como "Locomotora de la Economia”.
» El PMIM evidencia una potencialidad por la
reserva minera del subsuelo.

------------------ Parque Minero Industrial el Mochuelo EEEEEEEEEE TS

*La actividad minera evidencia inadecuado nivel
tecnoldgico, la mayoria de los procesos son
*Deterioro del paisaje por cambio en las artesanales y su productividad es baja.

A

formas originales del relieve. *No se evidencia mecanismos de compensacion
*Pérdida de especies de flora y fauna por para el suelo rural por las actividades de
acciones de desmonte y descapote. extracciony los impactos generados.

“Afectacion de cuerpos de agua. -Inge_rtiduml_are frente a la organizacion de la
Generacién de gases contaminantes Yy actividad minera dado que no se cuenta con el
particulas en suspension. plan de manejo para el PMIM y se esta

reconsiderando mantener esta figura en la
revision del POT.

*Favorece los procesos de permeabilidad de la
cultura urbana, inseguridad y comportamientos
sociales no apropiados.

*Afectacion de suelos productivos agropecuarios
dado la compra de predios de campesinos o por
proximidad con cultivos.

v *Canteras abandonas potenciales a invadir por
mm procesos no formales urbanos.

*Generacién de ruidos por maquinaria de
arranque y plantas de beneficio.

*Los impactos generan potencialidad de
erosion.

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Foto 9Parque Minero Industrial El Mochuelo

Fuente: Universidad Distrital (2010)

1.5.4.1.2 Conectividad vial

Descripcidn

Conformada por el subsistema vial rural y urbano que actia como soporte de la

movilidad, accesibilidad urbana y regional y de conexion con el resto del pais.

Tipos de externalidades
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Medioambientales

*Afectacion del paisaje por fragmentacion de
corredores ecolégicos y zonas de bosques.

*Las vias construidas no evidencian franjas
de control ambiental adecuadas.

+

o

Conectividad vial

v
==

Socioeconomicas

Local

Conectividad veredal por la via Pasquilla-
Santa Rosa-El Destino- Olarte-Usme Centro y
por los corredores de movilidad local rural.
Permite el acceso el intercambio de
informacién, bienes y servicios entre las
veredas y los asentamientos humanos.
Conexién con el area urbana de Bogota, con
los corredores Quibas-Vistahermosa,
Mochuelo-San Joaquin, El Destino- Usme
Centro-Usminia/Requilina via los Llanos.

Regional
Conectividad regional y nacional por la via

troncal Bolivariana (Usme-Chorreras-Puente
del Aguila a Colombia (Huila)).Permite el flujo
a los mercados y el intercambio con la ciudad
y la regién.

Conectividad regional por la via Centro Usme-
Corinto Cerro Redondo — Chipaqué. Permite
el acceso a los mercados para los productos
agropecuarios, nuevos centros de empleo y a
otros servicios sociales.

*Pérdida de tierras agricolas por el desarrollo
inducido de la via, el cual le asigna valor a las
tierras y favorece la conversion de estas a
otras usos.

*El desarrollo vial es ineficiente en mal
estado, lo que impide el transporte vy
distribucién eficiente de los productos que
oferta la ruralidad y que demandan de la zona
urbana.

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Foto 10Via Pasquilla

Fuente: Universidad Distrital (2010)

Foto 11Via Troncal Bolivariana (Usme — Chorreras — Puente del Aguila a Colombia
Huila)

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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1.5.4.1.3 POZ Usme/Operacion estratégica Nuevo Usme-Eje de

integracion Llanos

Descripcion

Reglamentado por el Decreto 252 de 2007. Es un Instrumento de planeaciéon que
contiene el componente urbanistico de la operacion Nuevo Usme, esta
conformado por cuatro planes parciales que ocupan cerca de 938 ha, de las
cuales 800,3 ha se localizan en suelo de expansion urbana y 137,7 ha en suelo

urbano:

e Plan Parcial 1 "Tres Quebradas":Reglamentado por el Decreto 438 del
2009. Se localiza en el sector nororiental del area de expansién sur. Tiene
como proposito contener la tendencia de crecimiento producida por la
urbanizacién informal y consolidar la idea de ciudad urbanizada y equipada,
prevé la produccion de suelo necesario para que a futuro se pueda
consolidar el area de actividad especializada "Puerta el Llano" sobre la

estrategia de integracién ciudad-regién. Se conforma por:

Estructura ecoldgica principal: areas protegidas, sistema hidrico,

corredores ecolégicos de ronda, viales y lineales.

— Dos intersecciones de malla vial arterial: Avenida Usminia con
avenida circunvalar del sur (proyectada) y la avenida caracas con la
avenida circunvalar del sur.

— Servicios publicos: acueducto, drenaje sanitario y pluvial, sistema de
energia eléctrica, sistema de gas natural domiciliario y sistema de
telecomunicaciones.

— Espacio publico: parques locales y parque zonal tres quebradas.

— Estructura socioecondémica y espacial: una centralidad de

integracion nacional e internacional denominada eje de integracién

llanos-nuevo Usme y una zona regional de servicios administrativos

financieros y de transporte.
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e Plan parcial 2: No reglamentado. Se localiza en el sector central del area de
expansion sur. Tiene como proposito realizar el caracter simbdlico e
histérico del actual casco urbano "Usme Centro” como nucleo inicial de la
ciudad proyectada.

e Plan parcial 3: No reglamentado. Se localiza en el sector noroccidental del
area de expansion sur. Tiene como propasito la provision de equipamientos
urbanos de escala zonal y metropolitano relacionado con salud vy
educacion.

e Plan parcial 4: No reglamentado. Se localiza en el sector suroriental del
area de expansion sur. Conforma el borde urbano rural. Lugar propicio para
desarrollar proyectos de productividad sostenible y vivienda de baja

intensidad. Objeto de procesos de pacto de borde.

Tipos de externalidades
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Medioambientales Socioeconomicas

‘Reconocimiento  de los  valores 4 .Generacion de dinamicas de compra de
ecolégicos y ambientales de Ia tierras — Especulacion de mercado-Plusvalia.
ruralidad para la sostenibilidad del *Estrategia integral de densificacion de
Distrito. poblacién de bajos ingresos por la oferta de
nuevas viviendas (VIP-VIS).

POZ Usme/Operacion estratégica Nuevo Usme-Eje de

integracion Llanos

.La falta de definicion y claridad sobre Incertidumbre en .Ia} comunidad rural so.bre [a
. . forma de participacion del propietario
los mecanismos e instrumentos de [ . ynesino: por acciones de reasentamiento
pago de servicios 'y bienes productivo para el mantenimiento de los
ambientales, generan incertidumbre modos de produccién campesina o por
sobre nuevas formas de produccion acuerdos de reparto de cargas y beneficios.
basadas en la proteccion de los *Inconformismo por parte de la comunidad
recursos ambientales, aspecto que rural sobre los planes parciales, exigen un
beneficia el desarrollo de actividades [ Pacto de borde urbano.-rural. como acuerdo

intansivas a0rocecicias clindistiales social para la sostenibilidad del territorio.
(mineria) grop *Evidencian presiones sobre la conservacion y

proteccion de los valores e identidad
campesina y del ambiente rural del sector sur,
por procesos no formales de urbanizacion,
producto de asentamientos de poblacion de
bajos ingresos, desplazados y reinsertados
que contagian con nuevas costumbres, estilo
de vida, modos de consumo Yy
comportamientos sociales no apropiados.

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Foto 12Area del Plan parcial 1 “Tres Quebradas”

Fuente: Universidad Distrital (2010)

Foto 13Area del Plan parcial 2

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Foto 14Area del Plan parcial 3

Fuente: Universidad Distrital (2010)

Foto 15Area del Plan parcial 4

N B t "M"‘
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Fuente: Universidad Distrital (2010)

Foto 16Area del Plan parcial 4- Trazando Avenida Usminia

Fuente: Universidad Distrital (2010)

1.54.1.4 Relleno Sanitario Dofia Juana

Descripcion

Zona reservada para el manejo y disposicion final de los residuos solidos.

Tipos de externalidades
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Medioambientales

*El RSDJ es el principal centro de disposicion final
de residuos solidos urbanos generados por la
poblacion del Distrito Capital — se estima que se
deposita un promedio diario de 6.000 toneladas-
es un oferente de un componente de sostenibilidad
para la Ciudad en el manejo de residuos.

» Desarrollo de un manejo técnico ambiental con
planes de mejoramiento continua.

» Generador de lixiviados.

+ Proliferacion de vectores de enfermedades (aves,
moscas, insectos, roedores etc).

+ Deterioro del paisaje por afectacion de las formas
delrelieve.

» Generacion de malos olores y particulas en
suspension.

+

Relleno Sanitario Dofia Juana

Socioeconomicas

*Oportunidad del mercado MDL en Colombia y
Ameérica Latina, en la captacion y destruccion del
biogas y la obtencion de la Certificacion de
Reducciones de Emisiones (CRE) de CH4, gas de
efecto invernadero contenido en el biogas.
*Generador de empleo formal.

+Activacion del plan de responsabilidad social del
RSDJ-  fortalecimiento  de  organizaciones
ecologicas como Mochuelégicos.

+ Afectacion de la .calidad de vida de las comunidades
cercanas al relleno - afecciones respiratorias,
enfermedades epidérmicas e intestinales.

*Reduccion de areas para la produccion sostenible
por ocupacion del relleno.

*Afectacion por plagas a los sistemas productivos
continuos, los cuales son manejados con uso de
agroquimicos excesivos.

*Abandono de productores de predios aledarios al
RSDJ, que resultan migrando a zonas urbanas,
perdiendo su identidad campesina y motivandolos a
desarrollar actividades urbanas.

« Incentiva dinamicas de poblamiento, favoreciendo la
desaparicion del campesino vecino del RSDJ, para
ser sustituido por habitantes semi-urbanos que
ocupan el territorio rural como dormitorio.
sIncertidumbre de las comunidades rurales sobre la
posible expansion del RSDJ, aprestos a defender su
territorio rural y los suelos para actividades
agropecuariasy agroindustriales.

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Foto 17. Relleno Sanitario Dola Juana

Fuente: Universidad Distrital (2010)

1.5.4.1.5 Estructura de proteccion

e Sistema de areas protegidas

Descripcién

Conjunto de espacios con valores singulares para el patrimonio natural del
Distrito Capital, la region o la nacion, cuya conservacion resulta imprescindible
para el funcionamiento de los ecosistemas, la conservacion de la biodiversidad
y la evolucion de la cultura en el Distrito. Se compone por las areas protegidas
del orden nacional (Bosque oriental) y areas protegidas del orden distrital
correspondientes a: parque ecoldgico de distrital (de montafia o de humedal),
santuario distrital de faunay flora, area forestal distrital.
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e Rio Tunjuelo

Descripcién

Principal afluente del rio Bogot4 que nace en el paramo de Sumapaz en la
laguna los Tunjos. Surte de aguas los embalses de Chisaca y la Regadera. La
cuenca es la segunda en importancia después del Rio Bogota y abastece de
agua al sur del Distrito Capital. La cuenca tiene tres niveles topogeogréficos:
La parte alta (comprende desde la Laguna de los Tunjos hasta el Embalse de
la Regadera) y la media (de la Regadera a la Zona de las Canteras) son
territorios rurales de paramo, ricos en agua y biodiversidad, que conforman una
zona de preservacion y proteccibn ambiental. La zona baja actualmente es

suelo urbano.

Foto 18. Rio Tunjuelo

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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e Embalse Chisaca

Descripcién

Presenta una superficie de 33 ha, con un volumen maximo (bruto) de 2,4
Mm3, un perimetro de costa de 2,7 Km. Los principales afluentes son las
quebradas y como rio efluentes el Chisaca. El recurso pesquero oferta es

Oncorhynchus mykiss (trucha arco iris) para pescar bajo cafa. (FAO).

Foto 19. Rio chisaca a la altura del embalse

Fuente: Universidad Distrital (2010)

e Embalse de laregadera

Descripcidn

Presenta una superficie de 41 ha, con un volumen méaximo (bruto) de 3.3.
Mm3, un perimetro de costa de 2,61 Km. Los principales afluentes son el Rio
Curubital y Chisacd y como rio efluentes el Tunjuelo. El recurso pesquero
oferta es Oncorhynchus mykiss (trucha arco iris) para pescar bajo cana. (FAO).
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Tipos de externalidades

Medioambientales

» Conservacion de ecosistemas- preservacion
de la estructura ecoldgica principal.

*Proteccion de las formas de vidas rurales y
recursos primarios.

*Reserva de agua- Regulacion hidrica
superficial y subsuperficial - manejo de riesgo
de inundacion.

*Biodiversidad y albergue atributos paisajisticos
*Reconocimiento de un patrimonio biolégico
inexistente en otras zonas del Distrito.

+

N

Socioeconomicas

» Permite el abastecimiento de agua a los
embalses de la Regadera y Chisaca.

* Las zonas de amortiguamiento del sistema
de areas protegidas y las rondas de los rios,
se ven afectadas por su potencial productivo.
*Provision de servicios de soporte del arrastre
de vertimientos.

\

y

*Oferta de bienes y servicios ambientales que no
son potencializados por la falta de instrumentos
claros de pago — se evidencia de una economia
ambiental marginal, desaprovechamiento de la
potencialidad del ecoturismo-recreacion activa y

pasiva, captura y fijacion de carbono e
investigacion biologica y ecoldgica.

*No se evidencia mecanismo de compensacion a
la ruralidad por proveer de agua potable y
mantener la calidad del airea al Distrito.

Lo protegido v/s lo productivo, clara
competencia por espacio para el desarrollo de
actividades productivas, la comunidad rural es
presionada a abandonar sus actividades
agropecuarias con las restricciones ambientales
bajo ningun mecanismo de transicion de lo

T productivo hacia lo protegido.

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Foto 20. Embalse La Regadera

Fuente: Universidad Distrital (2010)

De acuerdo con el trabajo desarrollado de manera articulada con el equipo técnico
de la Secretaria Distrital Habitat, las externalidades identificadas presionan en
mayor y menor medida a los diferentes nodos potenciales a conformar la red de
asentamientos humanos rurales correspondientes, los cuales se definen como

principales e intermedios: (ver Tabla 28).
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Tabla 28. Nodos potenciales a conformar la red de asentamientos humanos

Tipo de Nodo Nombre Categoria
Mochuelo Alto Centro poblado
Pasquilla Centro poblado
Pasquillita Asentamiento menor
o Santa Rosa Asentamiento menor
Principal _ .
El Destino Asentamiento menor
Quiba Baja Sin categoria
Mochuelo bajo Urbano
Centro Usme Urbano
Los Soches
. La Requilina _ ]
Intermedios Sin categoria
El Uval
Quiba Alta

Fuente: Universidad Distrital (2010)

Los nodos principales que son mas afectados por la mayoria de las externalidades
corresponde a Mochuelo Alto y Quiba Baja y el menos impactado corresponde a

Santa Rosa, (ver Figura 28).
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Figura 28. Relacion de las externalidades con los nodos principales de la red

| EXTERNALIDADES | | NODOSPRINCIPALESDELARED |

MOCHUELO ALTO
QUIBA BAJA

CONECTIVIDAD VIAL —— PASQUILLA

PASQUILLITA

i SANTA ROSA

PARQUE MINERO INDUSTRIAL ) W EL DESTINO
EL MOCHUELO

B \VOCHUELOBAIO

3 CENTRO USME

Fuente: Universidad Distrital (2010)

Los nodos intermedios que son mas afectados por la mayoria de las
externalidades corresponde a Quiba Alta, siendo el Unico afectado por las
perturbaciones del Relleno Sanitario Dofia Juan y el Parque Minero Industrial del

Mochuelo (ver Figura 29).
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Figura 29. Relacion de las externalidades con los nodos principales de la red

| EXTERNALIDADES | |  NoDOSINTERMEDIOS DE LARED |

— LOS SOCHES

CONECTIVIDAD VIAL
——% ELUVAL

T LA REQUILINA

PARQUE MINERO INDUSTRIAL
EL MOCHUELO

A
/ | \

QUIBA ALTA

Fuente: Universidad Distrital (2010)

21.1.1.1 Andlisis distribucién predial

A continuacion se presenta el analisis de distribucion de la tierra, especificando los
tipos de propiedades por las diferentes zonas de uso (alta capacidad, alta
fragilidad, area de manejo especial, sistema de areas protegidas, asentamientos
humanos, parque minero industrial el Mochuelo y el relleno sanitario Dofia Juana),

de la cual se derivo el andlisis de la curva Lorenz y el indice de Gini.

1.5.4.1.6 Tipo de propiedad y superficie ocupada por los predios

La estructura de la propiedad del area de red de asentamientos rurales del Borde
sur del Distrito Capital se elaboré a partir de la Base Predial de Catastro Distrital
del afio 2006, organizando los datos segun los siguientes referentes, tamafio
predial, tipo de propiedad y zonas de uso del suelo establecidas por el POT. El
andlisis arrojo un inventario predial para la zona de influencia de la red de
3.152predios, que ocupan una superficie de 14.497,04 ha; la diferencia con esta
extension y el total del area de red reportada es de 413,59 ha, debido a que en la
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informacion predial se descuentan las areas comunes como infraestructura vial y

cuerpos de agua.

Tabla 29. Estructura de la tierra en area de red por zonas de uso

_ %
TAMARNO No SUPERFICIE % No
ZSNA BEUSE PROPIEDAD RANEE) AREA PREDIOS | OCUPADA preEDIOs | SUPERFICIE
OCUPADA
0 - 0,49 ha 260 51,58 28,76% 1,92%
- 0, 0,
MUY PEQUERIA 0,50 - 0,99 ha 134 102,16 14,82% 3,80%
1-7,05ha 431 1185,34 47,68% 44,08%
Alta capacidad 7,06 - 14,10 ha 50 479,65 5,53% 17,84%
PEQUENA 14,11 - 28,20 ha 18 323,12 1,99% 12,02%
MEDIANA 28,21 - 141 ha 11 547,08 1,22% 20,35%
Total 904 2688,94 100,00%) 100,00%)
0 - 0,49 ha 123 27,31 23,98% 1,06%
- 0, 0,
MUY PEQUERA 0,50 - 0,99 ha 70 50,08 13,65% 1,94%
1-7,05ha 237 734,19 46,20% 28,37%
. 7,06 - 14,10 ha 47 443,91 9,16% 17,15%
Alta fragilidad =
PEQUENA 14,11 - 28,20 ha 24 467,41 4,68% 18,06%
MEDIANA 28,21 - 141 ha 11 556,38 2,14% 21,50%
GRAN = 141 ha 1 308,86 0,19% 11,93%
Total 513 2588,15 100,00%) 100,00%)
0 - 0,49 ha 38 7,91 28,57% 2,13%
- 0,50 - 0,99 h 12 8,30 9,02% 2,24%
MUY PEQUERA a ° °
1-7,05ha 72 192,70 54,14% 51,94%
Manejo Especial 7,06 - 14,10 ha 7 77,36 5,26% 20,85%
PEQUENA 14,11 - 28,20 ha 3 54,76 2,26% 14,76%
MEDIANA 28,21 - 141 ha 1 29,95 0,75% 8,07%
Total 133 370,98 100,00%) 100,00%)
TOTAL 1550 5648,07
0 - 0,49 ha 468 44,07 57,71% 2,66%
- 0,50 - 0,99 h 75 55,19 9,25% 3,33%
MUY PEQUERA a ° °
1-7,05ha 226 584,56 27,87% 35,29%
Parque Minero 7,06 - 14,10 ha 24 234,17 2,96% 14,14%
Industrial PEQUENA 14,11 - 28,20 ha 10 204,84 1,23% 12,36%
MEDIANA 28,21 - 141 ha 7 303,22 0,86% 18,30%
GRAN =141 ha 1 230,63 0,12% 13,92%
Total 811 1656,67 100,00%) 100,00%)
0 - 0,49 ha 27 6,69 12,50% 1,28%
- 0,50 - 0,99 h 66 46,73 30,56% 8,93%
MUY PEQUERA a ° °
N 1-7,05ha 110 276,56 50,93% 52,85%
Relleno Dona
Juana 7,06 - 14,10 ha 10 90,97 4,63% 17,39%
PEQUENA 14,11 - 28,20 ha 2 41,31 0,93% 7,90%
MEDIANA 28,21 - 141 ha 1 61,00 0,46% 11,66%
Total 216 523,27 100,00%) 100,00%)
0 - 0,49 ha 83 12,01 14,69% 0,18%
- 0, 0,
MUY PEQUERA 0,50 - 0,99 ha 64 45,30 11,33% 0,68%
1-7,05ha 256 819,45 45,31% 12,29%
Sistema de 7,06 - 14,10 ha 75 729,68 13,27% 10,94%
areas protegidas PEQUENA 14,11 - 28,20 ha 42 854,48 7,43% 12,82%
MEDIANA 28,21 - 141 ha 38 2295,69 6,73% 34,43%
GRAN = 141 ha 7 1911,13 1,24% 28,66%
Total 565 6667,75 100,00%) 100,00%)
Asentamientos -
Menores PEQUENA 0-0,49 ha 10 1,28 100% 100%
[ Total general [ 3152] 14497,04]

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Del total de 3.152 predios que conforman el area de red, el 49,18% (1.550 predios)
se localizan en las areas de produccion sostenible ocupando una superficie de
38,96% (5.648,07 ha) del total del area de red (14.497,04 ha); se encuentra
dominada por la muy pequefa propiedad en un 95,55% de total de predios de
areas de produccion sostenible en cuanto a numeros de predios e refiere y en un

59,50% por la extension que invaden (ver Tabla 29).

Si se relaciona el area total de produccion sostenible con la UAF (14,10 ha), se
obtiene un méaximo de 401 predios como el nimero adecuado para garantizar una
equitativa distribucion de la tierra en una extensiéon minima para que una familia
campesina desarrolle sus actividades agropecuarias de manera sostenible; sin
embargo lo hallado por el estudio evidencia que este valor esta por encima en un
387% y pone en alerta la efectividad de los sistemas de planificacion territorial y
los instrumentos de gestion de uso del suelo, para lograr una ruralidad productiva

y competitiva del Distrito Capital.

De las zonas de uso que componen las areas de produccion sostenible, son las
areas de alta fragilidad las que presentan una mayor desigualdad en la distribucion
de la tierra, debido a que el 92,98% de los predios de esta categoria (513 predios)
tan solo ocupan el 48,51% de la superficie de esta area con unidades inferiores a
la UAF, lo cual conlleva a que los modos produccion agricola requieran mayor
nivel tecnolégico para garantizar una produccién ligeramente eficiente que permita

el sostenimiento de una familia campesina.

En Asentamientos menores solo se observa la presencia de muy pequefas
propiedades, lo que coincide con zonas urbanizadas aglomeradas; el Parque
Minero Industrial EI Mochuelo y el Sistema de areas protegidas son las Unicas
zonas de uso que presentan gran propiedad, el destino que se le da a la tierra no
implican grandes cambios en la dinamica predial, estas zonas de uso muestran
una distribucion inequitativa lo cual a nivel de funcionalidad de estos predios sobre
el territorio, indica que entre menor cantidad de propietarios existan sobre estas
tierras se facilita la gestion del suelo.
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Es de resaltar que la zona del Relleno Sanitario Dofia Juana el porcentaje de
predios es proporcional al porcentaje de la superficie que ocupan, en los predios la
mayor proporcion de sus predios (50,93%) corresponden al rango entre 1y 7,05

ha y ocupan la misma proporcion de superficie (52,85%).

21.1.1.2 ndices de concentracion Gini y curva de Lorenz
‘A continuaciéon se presenta la curva de Lorenz, construida a partir de los
resultados arrojados en las tablas de distribucidn de la tierra y tipo de propiedades

para cada zona de uso de la red de asentamientos.

Figura 30. Curva de Lorenz en area de red por zonas de uso
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Fuente: Universidad Distrital (2010)

Con lo anterior y teniendo en cuenta la curva de Lorenz de Distrito, se confirman
las apreciaciones anteriores, es decir, en el Relleno Dofia Juana se presenta la
menor desigualdad en la estructura de la propiedad rural (su curva se acerca a la
linea de la igualdad) entre el niumero de predios por tipo de propiedad y la
superficie ocupada por los mismos, mientras la zona con mayor desigualdad es el

sistema del Parque Minero Industrial EI Mochuelo.
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A partir de la curva de Lorenz se calcula el indice de Gini, a continuacion se
presentan los resultados para todas las zonas de uso del area de red de

asentamientos rurales.

Tabla 30. indices de Gini por zonas de uso

ZONA DE USO INDICE DE GINI
Relleno Dofa Juana 0,50
Manejo Especial 0,54
Alta capacidad 0,60
Alta fragilidad 0,67
Sistema de areas protegidas 0,75
Parque Minero Industrial 0,79

Fuente: Universidad Distrital (2010)

De acuerdo a los anteriores resultados, se puede concluir que en todas las zonas
de uso de la red de asentamiento se presenta un alto indice de Gini lo que
confirma la desigualdad en la estructura de la tierra, sin embargo la zona del
relleno Dofia Juana es la que presenta menor desigualdad de la distribucién de la
tierra con 0,50, esto debido a que el mayor nimero de predios (98,61%) ocupa la

mayor superficie (80,45%).

Por otro lado la zona de uso que presenta mayor desigualdad es Parque Minero
Industrial ya que el indice de Gini se encuentra por encima de 0.7, lo que quiere
decir mas de un 70% de desigualdad en la distribucion de las propiedades de

acuerdo al numero de predios y la superficie ocupada por los mismos.

1.1.1.3 Distribucién de los nodos
El analisis de la distribucién de los nodos partié de la identificacién de la distancia
media tedrica bajo la cual se podria localizar los ocho nodos principales de forma
equidistante, al interior del area de la red de asentamientos humanos rurales, la
cual se extiende en 14.839,10 ha. Para ello se calculé el siguiente indice de

Worthington:
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||1491063l]l] m

N 1:I 8
N N

= 4.792,10 m

Este primer acercamiento nos arroj0 que dentro del area de red la distancia de
proximidad equidistante entre cada uno de los nodos deberia corresponder a
4.792,10 metros. Ahora la cuantificacion de la distribucion real de los nodos
vinculados por contiglidad equivalente, es lo que permitira concluir si se
encuentran dispersos o concentrados, para ello, se procedié a determinar la

distancia promedio entre los nucleos mas préximos de cada nodo (ver Tabla 31)

Tabla 31. Distancias reales de cada nodo con respecto al mas proximo

Nodo Mas Distancia de cada nucleo con
Nodo o i , . =

Préoximo respecto al mas préximo [d]
Mochuelo Bajo* Mochuelo Alto 2.214,28 m.
Mochuelo Alto Mochuelo Bajo 2.214,28 m.
Pasquilla Pasquillita 2.224,39 m.
Pasquillita Pasquilla 2.224,39 m.
El Destino Pasquillita 2.474,92 m.
Santa Rosa Pasquillita 2.747,77 m.
Quiba Baja* Mochuelo Bajo 3.229,22 m.
Usme Centro* Mochuelo Alto 3.689,72 m.
Total 21.018,97m.

* Se integraron nodos al anélisis que no presentan categoria de asentamiento humano por el POT o que se
localizan en otro tipo de suelo, pero que presentan una alta relacion con la ruralidad.

Fuente: Universidad Distrital (2010)
Una vez obtenidas lasd, se emand a calcular la distancia promedio entre los ocho

nodos mas proximos, bajo la siguiente ecuacion:

g Yd 21.01897m

= 262737 m
N 8

Los resultados obtenidos indican, que los nodos se localizan de manera
concentrada hacia el costado occidental del Rio Tunjuelo en la Localidad de

Ciudad Bolivar, dado que la distancia promedio entre ellos corresponde a 2.627,37
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m, comparada a la que deberian presentar de 4.792,10 m para manifestar una
distribucion homogénea sobre toda la superficie de influencia de la red.

Sobresalen los nodos Mochuelo Bajo y Pasquillita por ser los vecinos mas
proximos a los demas, la localizacidon y contigtidad a los demas puntos, permite

conformar dos zonas de interaccion y comunicacion directa (ver Figura 31).

Figura 31. Esquema de proximidad de los nodos

Convenciones

Nucleo de proximidad sector norte
Nodos vinculados al nucleo de proximidad sector norte
Nucleo de proximidad sector sur

Nodos vinculados al nticleo de proximidad sector sur

Fuente: Universidad Distrital (2010)

21.1.1.4 Conectividad vial de los nodos

éon base en el analisis de las variables: a) presencia/ausencia de acuerdo al tipo
de via y a la oferta de transporte publico, y b) conectividad directa entre los nodos,
los resultados obtenidos para los ocho nodos principales de la red con su

respectiva valoracion y ponderacion, son los siguientes: (ver Tabla 32).
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Tabla 32. Resultados de las variables y valoracion de conectividad

Presencia/ausencia Conectividad directa ; ;
- —_— - - Presencia/ausencia
Vias Principales Vias Secundarias (# nodos conectados)
NODOS Ponderacion
. L. ’ - # nodos conectados .. | Transporte -
# de vias |Valoracion|# de vias [Valoracion . Valoracién . p Valoracion
directamente publico

Santa Rosa 1 1 1 1 3 1 No 1 1,00
Quiba Baja 1 1 1 1 5 2 No 1 1,30
El Destino 1 1 1 1 7 3 No 1 1,60
Pasquillita 2 2 0 0 3 1 Si 3 1,92
Mochuelo Alto 1 1 1 1 5 2 Si 3 2,10
Mochuelo Bajo 2 2 1 1 5 2 Si 3 2,31
Pasquilla 1 1 1 1 7 3 Si 3 2,40
Usme Centro 3 3 1 1 5 2 Si 3 2,52

Fuente: Universidad Distrital (2010)

El resultado obtenido expone al nodo de Usme Centro (suelo urbano) como el de

mayor conectividad, dado el soporte de malla vial y el sistema de trasporte publico

que en el opera lo conecta con el suelo rural y urbano, en ultimo lugar se ubica el

nodo de Santa Rosa por la falta de un sistema de transporte publico que lo

conecte con los nodos de la red y por el bajo numero de vias que en él se

interceptan (ver Figura 32).
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Figura 32. Esquema de conectividad de los nodos
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Conectividad muy baja

Fuente: Universidad Distrital (2010)

21.1.1.5 Funcionalidad de los nodos

La identificacién del papel que desempefiarian los asentamientos humanos que
conformarian la red, se determiné en funcién de los servicios que prestan de

acuerdo a los dotacionales instalados y los usos que se desarrollan en los predios,
los cuales se describen a continuacion:

1.5.4.1.7 Servicios y dotacionales instalados

De acuerdo con el analisis de los asentamientos humanos rurales, se dispone de
cuarenta (40) dotacionales, de los cuales trece (13) se localizan en Pasquilla, ocho
(8) en Mochuelo Alto, seis (6) en el Destino y en Mochuelo Bajo, cinco (5) en
Quiba Baja y uno (1) en Pasquillita y Santa Rosa (ver Tabla 33).
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Tabla 33. Dotacionales por asentamientos humanos

MOCHUELO MOCHUELO| QUIBA SANTA
DOTACIONAL PASQUILLA LTS EL DESTINO . TR PASQUILLITA —— Total
Dotacional de salud 1 1 1 0 0 0 0 3
Dotacional educativo 2 1 1 1 1 0 0 6
Dotacional cultural 2 2 1 1 1 0 1 8
Dotacional de hienestar social 1 0 1 1 0 0 0 3
Dotacional de culto 1 1 0 1 1 0 0 4
Dotacional deportivo o recreativo 4 1 1 2 2 1 0 11
Cementerios y servicios funerarios 1 1 0 0 0 0 0 2
Servicios de la administracion publica 1 1 1 0 0 0 0 3
Total 13 8 6 6 5 1 1 40

Fuente: Universidad Distrital (2010)

De acuerdo a la presencia de dotacionales de los asentamientos humanos, se
observa que el nodo de Pasquilla es el Unico que cuenta con todos los tipos de
dotacionales, lo cual lo convierte en un centro de gran importancia dentro de la
ruralidad, debido a la oferta de servicios que provee a comunidades de veredas y
asentamientos proximos, que no cuentan con algunos servicios de salud,
educacioén, funerarios, e incluso de culto evitandoles el desplazamiento a la zona

urbana de la ciudad.

Otro nodo de gran interés resulta ser Mochuelo Alto, dado que cuenta con siete de
los ocho tipos de dotacionales identificados, sin embargo este complementa sus

servicios con otros vecinos como son: Quiba Baja, Pasquilla y Quiba Alta.

Por otra parte, en la Localidad de Usme, se destaca el nodo el Destino con el
mayor numero de dotacionales, especializado en el desarrollo social en lo
referente a educacion con énfasis agropecuaria hasta formacién técnica por la
alianza con el SENA de Mosquera y el punto de integracién social; y con salud por
la Unidad Basica de Atencion; servicios que provee a las veredas como Santa

Rosa, Santa Barbara y El Olarte.

En cuanto a los nodos auxiliares el Unico que presenta dotacionales es Quiba Alta
con servicios de educacion, culto y cultural, los demas (Requilina, Los Soches y el
Uval) no exhiben ninguna oferta de servicios que permita generar una dinamica de

intercambio y complementariedad.
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Es evidente también que el nodo de Pasquillita, no cuentan con una infraestructura
dotacional suficiente para ofrecer servicios a los demas nodos o las veredas de su
entorno, dado que su Unica oferta es la recreacion con una cancha de microfutbol
y basquetbol, que no esta en muy buenas condiciones. Situacion todavia mas
critica se evidencia en el nodo Santa Rosa, el cual no presenta una estructura de
asentamiento humano*, dado que en la localizacién definida por el Decreto 190 de
2004 identificado en el shape oficial entregado por la Secretaria Distrital de
Planeacion (SDP), denominado “Poblados rurales”, el cual se encuentra en el
dataset nombrado “Estrategia_Ordenamiento”, se ubicé el punto geografico
(coordenadas: N: 4° 24’ 25,31” E: 74° 10’ 20,69”) de dicho asentamiento menor,
que luego de una visita del equipo técnico para la verificacion de los dotacionales
de los nodos de la red, se pudo comprobar la inexistencia de este asentamiento en

la localizacién establecida por la SDP (ver Foto 21).

Foto 21. Punto del asentamiento menor Santa Rosa Establecido en el shape de la
SDP

Fuente: Universidad Distrital (2010)

* Decreto 190 de 2004, articulo 405, define el asentamiento menor como: un pequefio
asentamiento rural, con vivienda dispersa, que concentra algunos servicios para la poblacion

circundante. Se caracteriza por ser un punto representativo o nodo sobre las vias vehiculares.
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Lo encontrado en campo del asentamiento menor, es un area de cultivos y pastos
con una sola vivienda, conectada por una via en muy deficientes condiciones,

como se observa en las siguientes imagenes.

Foto 22. Parte alta- Foto 23. Parte baja

Posteriormente, el equipo de trabajo procedié a identificar en campo puntos
vecinos al establecido por el POT en donde se concentraran viviendas
campesinas dispersas y/o dotacionales de servicios. Se encontraron dos puntos

por la via secundaria hacia la vereda las Mercedes (Figura 33)

Figura 33. Localizacion asentamiento menor Santa Rosa
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Troncal Bolivariana,

desvio hacia la vereda

Fuente: Imagen de Google earth (2010). Universidad Distrital (2010)

Primer punto: En este punto se localizaron unas construcciones de vivienda

campesina y bodega de dos ndcleos familiares sin ninguna actividad de comercio
con coordenadas N: 4° 23’ 22.6” W:74°9 23.7"
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Foto 24. Imagen Google earth  Foto 25. Vivienda campesina

Segundo punto: Este punto se localiz6 unos metros mas adelante del primero

con coordenadas N 4°23°49,3"" - W 74°9°23,7""; alli se encuentran establecidos
tres galpones sin terminar, en donde en uno de ellos funciona un salon comunal y

se observan alrededor viviendas campesinas (ver imagenes).

Foto 26. Imagen Google earth Foto 27. Vivienda campesina
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Foto 28. Galpdn sin terminar Foto 29. Salén comunal

Por lo anterior, el equipo técnico de la Universidad Distrital, sugiere reconsiderar la
categoria de asentamiento menor a “Santa Rosa” en la revision del POT, dado que
no se observa ninguna estructura semejante a asentamiento rural, con vivienda
dispersa que concentra algunos servicios para la poblacion circundante, la
ocupacion de esta zona es vivienda campesina con actividades agricolas
extensivas. Santa Rosa no es un oferente de servicios ni soporte de las
actividades propias de la ruralidad, por el contrario actia como demandante con
fuerte dependencia del asentamiento El Destino quién le provee atencidén en

educacion y salud principalmente.

En adelante este asentamiento es considerado en la ubicacién del segundo punto
donde se encuentra el salon comunal y se contemplara para la red de

asentamientos humanos rurales como un nodo intermedio de baja funcionalidad.

1.5.4.1.8 Usos que se desarrollan en los predios.

Dentro del trabajo de campo realizado para caracterizar los asentamientos
humanos rurales principales se identificaron 2.214 predios localizados de la
siguiente manera: 1.799 en Mochuelo Bajo, 195 en Quiba Baja, 112 en Pasquilla,
49 en Mochuelo Alto, 39 en el Destino y 20 en Pasquillita; el area de actividad que

predomina en estos predios corresponde a residencial neta con un 59%, en
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segundo lugar sin destinacién de uso en un 29%, en tercer lugar con un 5% el uso
pecuario y el restante 7% en otros: (ver Figura 34).

Figura 34. Uso prediales por asentamiento humano
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Fuente: Universidad Distrital (2010)

1.5.4.1.9 Escenario actual de la red de asentamiento rurales humanos

Por los resultados de los acapites descritos anteriormente podemos concluir que el
principal nodo rural corresponde a Pasquilla dado que tiene un bajo impacto por
las externalidades, cuenta con un adecuado nivel de proximidad y de conectividad
y es quien contiene el mayor numero de dotacionales; por el contrario el nodo rural

Quiba Baja, manifiesta el nivel inferior dentro de la red, debido a que es altamente
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impactado por las externalidades, su nivel de proximidad y conectividad es bajo y
la oferta de servicios por dotacionales instalados es reducida (ver Figura 35).

Figura 35. Esquema de red actual
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Fuente: Universidad Distrital (2010)

La red de asentamientos humanos rurales, se fundamenta en la proximidad, la
conectividad y la funcionalidad de los nodos, en la figura anterior, se plasma la
representatividad que los nodos exhiben, los flujos de movilidad y los cinco tipos

de conectividad local y regional que disponen, los cuales corresponden a:

Conectividad directa entre los nodos de la red: compuesta por la

infraestructura vial primaria que comunica a los nodos de manera directa.
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— Conectividad indirecta entre los nodos de la red: compuesta por la
infraestructura vial secundaria que permite la comunicacion entre algunos

nodos de la red.

— Conectividad del area de red con la zona urbana: representada por la
movilidad que se genera en algunas zonas del area de red con la zona

urbana de la ciudad.

— Conectividad del area de red con la zona rural: representada por la
movilidad que se genera en algunas zonas del &rea de red con la zona rural

de la ciudad principalmente por la via Troncal Bolivariana.

— Conectividad del area de red con la regién: representada por la movilidad
que se presenta en algunas zonas del area de red con areas proximas de la

region.

Como se observa en el esquema de red, existe una diferenciacién funcional y de
conectividad dada por el tamafio del nodo y la conectividad de este a nivel local y
regional, la cual debera potenciarse de manera que estos actien como unidades
complementarias de servicios y mercados, generando un soporte para la ruralidad
y control para la expansion urbana. Para definir la multifuncionalidad de dichos
nodos fue preciso definir algunas consideraciones, tomando como referencia lo
estipulado por el Decreto 190 de 2004 en sus articulos 15 y 395 donde se plasman
politicas para el area rural y estrategias para el ordenamiento territorial
respectivamente, asi como los articulos 404, 406 que se refieren a los
dotacionales y equipamientos para los centros poblados y asentamientos menores
(ver Tabla 34, Tabla 35 y Tabla 36).
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Tabla 34. Consideraciones de las estrategias de las politicas para el area rural
(Decreto 190/2004 art. 15)

Estrategias

Consideraciones para la conformacién de

unared de asentamientos humanos rurales

Promover y potenciar la productividad de las areas
rurales, a través de la diversificacion e integracion
econdémica con la ciudad region Bogota -
Cundinamarca, y fortalecer el sistema de
asentamientos humanos rurales, de tal manera que
presten una Optima funcibn como centros de
servicios sociales y de comercializacién para sus
habitantes.

— Productividad rural.

— Diversificacion e integracion econdémica con
la ciudad regién Bogota- Cundinamarca.

— Centro de servicios sociales.

— Centro de comercializacion.

Integrar el territorio rural al sistema de Planeacion
del Distrito Capital y al sistema regional, mediante
el fortalecimiento de la institucionalidad, el capital
social y la programacion y ejecucién coordinada de
la inversibn para frenar las dindmicas de
marginalidad y exclusion social de la poblacion

campesina.

— Vinculacién del territorio rural en la
planeacion.

— Fortalecimiento de la institucionalidad de la
ruralidad.

— Fortalecimiento del capital social.

— Inclusioén social de la poblacién campesina.

Mantener los recursos y el potencial natural del
territorio, considerando la estructura ecoldgica

principal y regional como elemento ordenador.

— Estructura  ecolégica  principal como

elemento ordenador.

Mejorar la conectividad del subsistema vial y de
telecomunicaciones entre los pequefios centros
poblados con Bogota, como nodo principal de la

red de ciudades.

- Mejoramiento del subsistema vial y de

telecomunicaciones.

Disefiar e implementar planes y programas de
viviendas en las areas rurales del Distrito Capital,
que contribuyan a consolidar asentamientos
rurales en condiciones de seguridad estructural y
habitabilidad, asi como asegurar la provision de la
infraestructura y los equipamientos necesarios a
través de su inclusion en los planes maestros de
equipamientos de la ciudad que garanticen el

desarrollo productivo de las areas rurales.

— Consolidacién de los asentamientos rurales
seguros y habitables,
— Provisibn de la infraestructura y los

equipamientos para el desarrollo productivo.

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Tabla 35. Consideraciones de las estrategias para el ordenamiento territorial en el
suelo rural (Decreto 190/2004 art. 395)

Estrategias

Consideraciones para la conformacién de

unared de asentamientos humanos rurales

Promover el intercambio socioeconémico y
ambiental entre las areas rurales y urbanas,
reciprocamente enriquecedor y acorde con las

caracteristicas y necesidades de cada area.

— Intercambio socioeconémico y ambiental

entre las areas rurales y urbanas.

Proteger integralmente los elementos claves de
la riqueza escénica, bidtica y cultural de las
areas rurales, las areas de paramo, subparamo,
las zonas de recarga de acuiferos, las areas de
nacleos y cinturones de condensacion, los
nacimientos y rondas de los cursos de agua, y
promover su adecuada incorporacion al
proceso de ocupacion y transformacion del

territorio.

— Proteccién y adecuada incorporacién de la

estructura ecolégica principal al proceso de

ocupacion y transformacion del territorio.

Asignar usos y dotaciones de un modo
cualitativo y cuantitativamente propicio a la
conservacion y mejoramiento de los modos de

vida rurales.

— Conservacién y mejoramiento de los modos

de vida rurales.

Distribuir espacialmente los usos y funciones,
de modo que se mantenga la integridad y
funcionalidad de los procesos ecolégicos y
socioeconémicos y se propicie su armonica

interaccion.

— Equilibrio entre los procesos ecolégicos y

socioeconémicos.

Dotar las areas rurales con las infraestructuras,
equipamientos y tecnologias apropiadas, segun
las necesidades identificadas, y distribuidas
conforme a la especializacién funcional de los

distintos asentamientos.

— Provision a los

asentamientos con

infraestructura, equipamientos y

tecnologias apropiadas.
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Continuacioén tabla 35...

Reconocer y Posicionar el area rural del Distrito

Capital dentro del contexto regional,
fortaleciendo su papel dentro de dicho ambito,
en correspondencia con su estructura ecoldgica
y socioeconoémica, y planteando escenarios

futuros viables a escala local y distrital.

Posicionamiento del area rural dentro del

contexto distrital y regional.

Tomar como base de planificacion rural la
unidad geografica de cuenca, cerro, planicie, de
tal manera que se asegure una concepcion
integral y sistémica de la problemética asociada
a la base de recursos naturales y el uso del

territorio.

La Unidad geografica de cuenca como

elemento base de planificacion rural.

Promover la articulacion y diversificacion de las
actividades productivas rurales, en el marco de
las politicas de productividad y competitividad

de la ciudad-region Bogota- Cundinamarca.

Articulacion y diversificacion de actividades

rurales productivas y competitivas.

Abordar la planificaciéon rural, integrando los
componentes fisico, social y econémico, en el

marco de la sostenibilidad ambiental y politica.

Planificacibn  rural producto de la
integracion holistica de los elementos del

territorio.

Asegurar la vinculacién de los actores locales
en los procesos de planificacion rural, de tal
manera que se facilite su desarrollo en el marco

de la equidad social.

Planificacién en el marco de la participacion

de los actores locales.

Disefiar mecanismos de coordinacion
institucional e instrumentos de planificacion y
control, que permitan frenar las presiones de

expansion urbana en las areas de borde.

Mecanismos de coordinacion institucional e
instrumentos de planificacion y control de la

expansion urbana en areas de borde.

Contemplar en las Unidades de Planeacion
Rural las directrices del Sistema Agropecuario
Distrital SISADI, creado mediante Decreto 482
de 1996, especialmente en lo referente al

ordenamiento predial ambiental.

Ordenamiento predial ambiental.

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Tabla 36.

Dotaciones y equipamientos para los centros poblados rurales y

asentamientos menores propuestos por el POT

Centro poblado
rural/ Asentamiento

Nuevos equipamientos

Mejoramiento

menor
Dotacional: asistencial, seguridad,
educacion agropecuaria, asistencia
técnica. e
o Potabilizacion
. Centro comunitario . .
Pasquilla Alcantarillado y tratamiento de

Mercado Recreacion
Disposicidn de residuos sélidos

aguas residuales

Telefonia
Culto
Dotacional: administrativo, asistencial, salud,
seguridad. Potabilizacion
Recreacion Alcantarillado y tratamiento de
Mochuelo Alto o c
Centro comunitario aguas residuales
Telefonia Disposicion de residuos sélidos
Culto
Dotacional de salud L,
. Potabilizacion
Recreacion . .
. o Alcantarillado y tratamiento de
El Destino Centro comunitario .
X aguas residuales
Telefonia - S . I
Disposicion de residuos solidos
Culto
Dotacional: salud, asistencial. L,
Recreacion Potabilizacion
Santa Rosa Alcantarillado y tratamiento de

(Ciudad Bolivar)

Centro comunitario
Educacion agropecuaria
Telefonia Culto

aguas residuales
Disposicion de residuos solidos

1.5.4.1.10

Fuente: Decreto 190 de 2004

Esquema propuesta de red asentamientos rurales humanos

El espacio y territorio rural del area de influencia de la red de asentamientos
rurales del Borde Sur, presenta unas caracteristicas geogréficas, biofisicas,
culturales y econdmicas especificas, se localiza dentro de la cuenca media del Rio
Tunjuelo, categorizada como la segunda mas importante después del Rio Bogota,

por cumplir una funcién en el abastecimiento de agua del Distrito Capital y por
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presentar valores paisajisticos singulares de belleza excepcional y biodiversidad
para el patrimonio natural del Distrito Capital y la Nacion.

La distribucién de la poblacién en el territorio se presenta de dos maneras, en
viviendas dispersas y concentradas en asentamientos humanos, los cuales
cumplen una funcion de soporte a los pobladores desconcentrados con servicios
administrativos, de comercio o apoyo a la produccién, el surgimiento de los
centros poblados y los asentamientos menores que se hallan en el area del borde
sur del Distrito son la respuesta a las demandas sociales que surgen dentro del

proceso de desarrollo de los territorios.

La estructura organizacional esta compuesta por juntas de accién comunal,
asociaciones de productores, organizaciones para la educacién ambiental y la
proteccion de los recursos naturales, asociacion de usuarios de acueductos
veredales, grupos de jovenes y mujeres. Este capital social se caracteriza
principalmente por promover la permanencia y la identidad campesina y controlar

el avance de la expansion urbana.

Las actividades econOmicas desarrolladas se enfocan principalmente en la
produccion agropecuaria, el 40% del territorio se orienta en produccion
especificamente pecuaria, mientras que la produccion especificamente agricola
ocupa el 23% con la obtencion de tubérculos, hortalizas, zanahoria y cebolla
principalmente, el 38% restante se destinan a actividades mixtas, mineras o sin
uso. Otra actividades econOmicas que realizan algunos miembros de las familias
contindas a la urbe, basan su fuente de sostenimiento en la vinculacion laboral de
caracter urbano en la mineria, el comercio, la mensajeria, entre otros, que

expresan el fendbmeno de proletarizacion de los habitantes rurales y campesinos.

Los principales conflictos sociales que enfrentan estas comunidades, son en
primer lugar, el Relleno Sanitario Dofia Juana, elemento que afecta la salud de los
habitantes aledafios, deteriora el ambiente y contamina los productos de consumo
y trae consecuencias nefastas al sistema productivo por incubar plagas; en
segundo lugar, el régimen de uso del suelo que limita el crecimiento de la frontera
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agropecuaria y obliga a generar nuevas formas de produccidon e incorporar
tecnologias para ser productivos y por ende competitivos, por ultimo, el fenébmeno
de expansion urbana informal y desordenada que soporta habitantes extranjeros,
de bajos recursos, victimas del desplazamiento forzado que generan mutaciones

culturales y formas de relacion distintas.

Por lo anterior, se derivan diferentes procesos donde emergen distintos modos de
vida que incorpora el empleo rural no agricola o fuera de la finca, reconfigura el
modelo tradicional de economia campesina, pasando de campesinos que
producen alimentos y bienes del entorno rural a unos que se emplean en el sector
secundario y terciario de la econdbmica como mineros, celadores, mensajeros etc...
Asi mismos desde otros frentes hay quienes mantienen una identidad campesina
mas arraigada y desarrollan estrategias de subsistencia manteniendo huertas para
autoconsumo, trabajando de manera colectiva o en grupos la produccién

agropecuaria y accediendo a diferentes incentivos y apoyos gubernamentales.

El reconocimiento de la importancia de conformar una red de asentamientos
rurales como estrategia para contener el proceso de expansion urbana sobre el
area rural, es la apuesta para el desarrollo y consolidacion de la ruralidad de
Bogota, en donde bajo un caracter funcional, de percepcién del territorio,
reconocimiento de flujos de intercambio y de los nuevos usos del medio rural, se

conforme unas micro regiones-estado autonomas, diferenciadas y competitivas.

Bajo esta consonancia el desarrollo de la red de asentamiento rurales debera
estructurase en funcion del desarrollo de la agricultura multifuncional,
reconociendo que en el territorio existente diferentes posibilidades, producto del
surgimiento de la mineria, el turismo ecoldgico y agricola y la diversificacién de
rentas de los agricultores; bajo este esquema de interrelacién entre la agricultura y
otros sectores econdémicos se podria generar una transicion del nuevo rol de la

agricultura para la consolidacion de los territorios.

El escenario de red de asentamientos humanos rurales que se propone reconoce
las tres franjas definidas de acuerdo al nivel de riesgo de la absorcion urbana,
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correspondientes a: a) franja de transicion rural-urbana: orientada a organizar y
fortalecer el desarrollo industrial minero bajo el mantenimiento de un modo de
produccion mixto entre lo industrial y lo agropecuario como actividades
complementarias, garantizando el mantenimiento del patrimonio arqueoldgico, el
desarrollo humano sostenible con productividad y seguridad alimentaria y la
identidad campesina; b) Zonas de la estructura ecoldgica principal: enfocada en la
proteccion y conservacion de la estructura ecoldgica principal y los servicios
ambientales que de ella se deriven; y por ultimo c) la franja rural consolidada: en
donde el factor relevante es la produccién agropecuaria que integrada a un
desarrollo turistico articule lo agroalimentario, con el paisaje, el medio ambiente y

la cultura.

Dicha multifuncionalidad transciende al nivel de los asentamientos humanos
rurales, quienes deberan especializarse y diferenciarse para responder a los flujos
de bienes y servicios que demandan y ofertan la poblacién a la que deben
atender, de acuerdo a la franja territorial en la que se localicen y bajo las cuales se
requerird acciones diferentes por parte de la administracion Distrital. A

continuacion se presenta el esquema de la red de asentamiento humanos rurales:

— Franja de transicion rural-urbana: se encuentra conformada por los
asentamientos y su area de influencia a nivel veredal: Quiba Baja, Mochuelo
Bajo, Mochuelo Alto y Usme Centro (nodo urbano), quienes integran el primer
anillo de la red de asentamientos rurales. En él, se concibe las relaciones de
intercambio de bienes, servicios e informacién con el Departamento de
Cundinamarca a través de una conexion regional con entrada por el municipio
de Soacha, con Bogota urbana por el camino a Pasquilla y por Usme-Centro

por la futura avenida Usminia. A continuacion se describen los nodos del anillo:

o Nodo de alta funcionalidad para la produccién mixta: Corresponde

al asentamiento rural Mochuelo Alto, quien proveera servicios asistencial

y de salud, educacion (con enfoque agropecuario y minas), de
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seguridad, culto, cultural, mercado, recreacién, administrativo, asistencia

técnica y comercial de insumos agropecuarios y mineros.

o Nodo urbano de soporte a la mineria: Corresponde a la incorporacion

urbana en suelo rural denominada Mochuelo Bajo, quién proveera de
servicios residenciales, cultural, comercial minero y plataforma logistica

para el desarrollo del PMIM.

o Nodo de mediana funcionalidad para la produccidon mixta:

Corresponde al asentamiento rural reconocido como Quiba Baja, quien
proveera servicios de educaciéon (con enfoque agropecuario), de
seguridad, culto, cultural, recreacién y asistencia técnica agropecuaria,
ademas de ser el nodo de comunicacion directa con el sector de la

regién (municipio de Soacha).

o Centro Usme: Es el nodo urbano que actiia como el soporte a la red en

términos de la identidad, servicios, transporte y comercio.

Zonas de la estructura ecoldgica principal: Esta area sera gestionada por el
nodo de alta funcionalidad agropecuaria y ambiental (Pasquilla), dado que éste
presenta la mayor capacidad de gestionar los servicios y bienes ambientales
por el tipo y numero de dotacionales presente y por su ubicacion estratégica

equidistante con de los demas nodos y con la estructura ecolégica principal.

Franja rural consolidada: se encuentra conformada por los asentamientos
Pasquilla, Pasquillita, El Destino y Santa Rosa. En él, se concibe las relaciones
de intercambio de bienes, servicios e informacion con Bogota urbana por el
camino a Pasquilla, con Usme Centro por el acceso Pasquilla-Olarte que
termina en la Troncal Bolivariana, la cual a su vez la conecta con la regién del

Sumapaz hacia el sur.

Esta franja se caracteriza por albergar valores ambientales y de cultura
campesina que se integran y complementan con las actividades productivas
conexas a la agricultura. La consolidacion agropecuaria se orienta a fortalecer
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las estructuras sociales y productivas del territorio con el desarrollo
agropecuario multifuncional e integral, que fortalezca la identidad campesina,
haya un ambiente de confianza y gobernabilidad, soberania alimentaria y

espacios econdmicos rurales. A continuacion se describen los nodos del anillo:

- Nodo de alta funcionalidad agropecuaria y ambiental: corresponde al

asentamiento Pasquilla, es el nucleo que por su desarrollo dotacional lidera
dentro de la red, proveera servicios de seguridad, culto, cultural, recreacion,
administrativo, mercado, financieros, educacion (con enfoque agropecuario
en formacién técnica), asistencia técnica agropecuaria y ambiental que
facilite los procesos de reconversion productiva, operen oficinas gremiales y

el centro de gestidn veredal.

— Nodo de mediana funcionalidad agropecuaria y ambiental: corresponde

al asentamiento El Destino, proveera servicios de salud, culto, cultural,
recreacion, administrativo, educacién (con enfoque agropecuario en
formacion técnica), asistencia técnica agropecuaria y ambiental que facilite

los procesos de reconversion productiva.

- _Nodo de integracion __cultural campesina: corresponde a los

asentamientos Pasquillita y Santa Rosa, son nodos intermedios
asistenciales de Pasquilla y el Destino con la funcién de proveer servicios
culturales y recreacionales, escenarios donde se desarrollen las
expresiones culturales de los grupos sociales y poblacionales de la

ruralidad.

En el siguiente esquema se puede observar las relaciones y conexiones de la

red de asentamientos rurales bajo un enfoque multifuncional (ver Figura 36)

141



Figura 36. Esquema propuesta red de asentamientos humanos rurales

SOACHA
UBAQUE

CONVENCIONES
Conectividad directa entre nodos

Conectividad indirecta entre nodos
Conectividad del areade red conlazonaurbana 777770

Conectividad del dreade red conla zonarural

Conectividad del dreade red conla regidn

—
é
CHIPAQUE
CENTRO USME

NODO DE ALTA FUNCIONALIDAD AGROPECUARIA Y AMBIENTAL

NODO DE ALTA FUNCIONALIDAD PARA LA PRODUCCION MIXTA

CONVENCIONES

NODO DE MEDIANA FUNCIONALIDAD AGROPECUARIA Y AMBIENTAL ®
Asentamientos Menores o’

Areas de Produccion Sostenible
Parque minero Industrial NODO URBANO DE SOPORTE A LA MINERIA .
Relleno Sanitario Dofia Juana
Sistema de Areas Protegidas

NODO DE INTEGRACION CULTURAL CAMPESINA O
Suelo Urbano y de Expansion

NODO DE MEDIAN FUNCIONALIDAD PARA LA PRODUCCION MIXTA .

Fuente: Universidad Distrital (2010)

‘1.5.5 Lineamientos estratégicos para la conformacién de una red de

asentamientos humanos rurales

Con base en las periferias que distingue Gonzalez (2006), se asocia que en
Bogota, la periferia de borde se evidencia en el contorno entre el area urbana
consolidada por procesos urbanizables legales, los cuales limitan con la periferia
sub urbana evidenciada cerca de Mochuelo Bajo, Mochuelo Alto, Los Soches, El
Uval, La Requilina, en donde se desarrollan areas dormitorio para los trabajadores
del Parque Minero Industrial del Mochuelo, el Relleno Sanitario Dofia Juana y lo

barrios vecinos del centro de Usme Urbano, los cuales a su vez cuentan con
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zonas rurales fuertemente influenciadas en los hébitos de uso de la tierra y

movilidad por parte de los pobladores.

Ya la franja rural-urbana y especificamente la rururbana se congrega
principalmente por la cuenca del Rio Tunjuelo en el cual se concentran recursos
para mineria, actividades agropecuarias y transporte de vertimientos y se
conectan por los ejes de comunicacion por la via Bogota - Villavicencio, la Troncal
Bolivariana hacia Sumapaz y la Via Pasquilla al interior del suelo rural de la
Localidad de Ciudad Bolivar.

1.5.6 Revision de politicas e instrumentos

A continuacién se enuncian los diferentes instrumentos normativos y de gestion
gue tienen influencia sobre el territorio, se muestra una pirdmide que evidencia la
mayor jerarquia segun la actuacion del Distrito, pero de ninguna manera quiere

mostrar la jerarquia de la norma.

La revisién de estos instrumentos se orientd a identificar el tipo de acciones y
competencias institucionales existentes para controlar la expansion urbana y
conformar la red de asentamientos humanos, analizando la corresponsabilidad y

sinergia entre ellas para definir los lineamientos estratégicos.
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Figura 37. Politicas, normatividad e instrumentos de gestion del suelo orientados a

la conformacion de la red de asentamientos.

(POT)

PLAN DE
DESARROLLO
DISTRITAL

POLITICA PUBLICA DISTRITALDE
RURALIDAD

POLITICA DE ASENTAMIENTOS

{en proceso de formulacion)

POLITICA DE HABITAT
{en proceso de formulacion)

PLAN DE GESTION PARA EL DESARROLLO RURAL
SOSTENIBLE

CODIGO MINERD

RESOLUCION 1197 de 2004

RESOLUCION 1777 de 2010

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Figura 38. Decreto 190 de 2004

(i

DECRETO 190 DE 2004 ]

(

,

HACIA LA CONSTRUCCION
COMPARTIDA DE LA REGION BOGOTA

GUNDINAMARCA: COMPROMISOS DEL
DISTRITO CAPITAL

COMPONENTES PLAN DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL

TITOCO VEe
AJUSTES EN EL MODELO DE ESTRATEGIA INTEGRAL DE —
ORDENAMIENTO DEL DISTRITO APLICACION DE LOS COMPONENTE RURAL
CAPITAL EN LA PERSPECTIVA DE INSTRUMENTOS DE GESTION DEL
CONSOLIDACION DE LA RED DE SUELO PREVISTOS EN LAS LEYES
CIUDADES 9° DE 1989 Y 368 DE 1997
CAPITULO 1 CAPITULO 4 I I ! ‘
ilicas generales para el dist Planeamiento del suslo rural
Aticula 400. ’ Articulo 402. Régimen Articulo 405.
Anticulo 384 Articulo 385. El sistema de Articula 401, Centros . Articula 415, Zonas de
Objetivos Estrategias. asentamienios poblados rurales o “:g;g;s‘ﬁr:gm Asertamientos uso en el suslo rural
Amv:u\o ] Arlmulu 75 \ Articulo 56 Ay *
Politica de Hatitat Polficas para o ea gswmm el T Unidades ue P\aneamlenlu Rural Planes de Mejoramiento Integral
Seguridad Humama) GD”"“ de M‘"’""’“") ( = ) ( ) (UPH para Centros Poblados Rurales
~Tnlegrar el e Define los Enuncia ofientaciones
funcionalmente el Promover el de asentamientos el e e Eaieeos o5 1 asentamientos especiales para e
" intercambio poblados rurales. principales,
Promaver la urbanizacién legal ) Enuncia la necesidad son el Instrumanto de ;‘g‘;&ﬁ;’ﬁ ::I‘"”a socoscondmico y wmanos, conformada i menores. ma;:Jg;:z;é;:a:ljas
mediante aceiones preventivas Priofizar los recursos Busca ol Priotizar los recursos. de un componente planeamiento @ ﬂe\.Disllihy ambiental entre las por poblados en condicionados y imetro urbano del
orientadas a offecer alternativas para mejorar, adecuar T ra0 para mejorar, adecuar espedial para el necesario para Capital areas rurales y LR ) R kit
econémicas viables que compitan con y construir vias y R ol ¥ consiruir vias y mangjo de borde o de precisar &l ¢ urbanas. il s
la oferta ilegal de vivienda en la red de equipamientos de funcional, econémica y equipamientas de las franjas de territorio ordenamiento de los T . especializacion
ciudades integracion en las e a o integracién en las paralelas al perimetro, asentamientos b asocizianite Asignar usos y i) B )
Proteger el patimario ambiental reas donde s ke Rt raas donde se con el fin de disear humanos rurales rales como base dotaciones de un sur del Disiito Capital
e e D I realicen oporaciones | | g (R8I AIEESEN | | realicen operaciones ismos que Jase e oy
lzacidn ¢ ’ égicas da b Tt ss] estratégicas de faciliten el control de la e cuantitativamente
humanos en zonas de riesgo, integracicn urbana y e integracion urbana y presian por propicio a la
mediants la regional regional urbanizacidn de estas - Pricrizer les érees conservacion y
= rurales de borde con el | | Meforamiento de los
T Suelo urbanc y de modos de vida rurales.
Através de expansién, para
| vt s meupacién. | | - Dotar las dreas
rurales con las
] infraestructuras,
T Al T ey ST equipamientos y

sistema de

instilucionalidad, el

conectividad del
i vial

humanos rurales

yla y de

¥
ejecucion coordinada

entre os pequefios Caplial, que
de la inversion para centros poblados con contribuyan a
frenar las dindmicas de Bogald, coma noda consolidar

principal de la red de
ciudades

marginalidad y
exclusion social de la
poblacion campesina.

planes y programas de
viviendas en las dreas
rurales del Distrito

asentamientos rurales
en condiciones de
sequidad estructural y
habitabilidad, asf como
asegurar la provisin de
Ia infraestructura y los
iparmientos

tecnologias
apropiadas, segun las
necesidades
identificadas, y
distribuidas conforme a
Ia especializacién
funcional de los
distintos

asentamientos.

Disefiar mecarismos
de coordinacidn
Institucional e
instrumantos de
planificacién y control,
que permitan frenar [as.
presiones de
expansidn urbana en
las areas de borde.

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Figura 39. Plan de Desarrollo Distrital

[ PLAN DE DESARROLLO DISTRITAL “BOGOTA POSITIVA” 2008 - 2012 ]

I CAPITULO |l DERECHO A LA CIUDAD I

A

Proyecto Atencion integral
para la ruralidad

(

contener la conurbacion distrito capital a través de la CeRriarierios fNaIse.

|
Realizar 10 acciones para fender el 60% de las veredas de C onformar e ed da
sobre bordes rurales politica publica de ruralidad.

)

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Figura 40. Politica Publica Distrital de Ruralidad

/ Consejos Locales de Desarrolio Rural.
| Consejo Distrital de Desarrollo Rural.

+ Estructura de Gestion }»» c

| Oficinas Locales de Ruralidad.

‘ Comité de Ruralidad del Distrito c;pml.

Desarrollo humano \ TERRITORIALIDAD \ Identidad y culturas Institucionalidad
sostenible campesinas democratica
[ Obivo |
: L :
/ Consolidar, para Bogotd, un territorio que integre funcional, ambiental,
econémica, social, politica y culturalmente el drea rural y la vida propia |
de su poblacidn con la ciudad, en correspondencia con las bases de
‘ ordenamiento, zonificacion y definicion de los sistemas estructurantes del
| Ordenamiento Territorial del Distrito Capital, a través de la orientacion |
A g i de planif y pdbica
: Programas
Desarrollo de formas | CONTROL DE PROCESOS Manejo de areas protegidas Consolidacion del régimen MEJORAMIENTO Y Recil i urbano/
de gestion social del DE EXPANSION URBANA Y del Distrito Capital de uso del suelo rural CONSOLIDACION Regional rural en el uso y manejo
territorio PACTOS DE BORDES CENTROS POBLADOS del territorio rural
[ Establecs | ﬂ?‘ﬁ
Que es esencial *la construccion fisica, mnnaﬁv;sycunumldeunboldedaciudadullmﬂem;a \ { M'““”"“mmy"”

de servicios saciales,

con sus dreas rurales” como un punto de cambio hacia un patrén de ocupacion territorial
desconcentrado a partir del cual se contengan los procesos de expansion urbana desordenada y de |
\ a

poblacién rural dispersa y fa asentada en o i dec Wit mejores candiciones para el

los cuales la ‘

80000 a Sus derechos n vivienda, salud, educacion, cultura, agua potable y otros bienes

) llegal y se protejan a yolsworral. { e s
_ Espera | Contempla ‘
. ;
(

" Que “las redes de centros poblados

a controlar | \!
1a oxpansién urbana sobre c/am tural’ }

Habitat rural

Debe
considerar

- Malla estructural

- Red vial

- Proteccién ambiental

- Espacio publico

- Patrimonio construido

- Mejoramineto y/o contruccion
de vivienda rural

- Equipamientos para educacion,
cultura, abastecimiento de
alimentos, entre otros

[ Sistema de telecomunicaciones y

movilidad rural
[ implica |
|
El mej i dela ividad del vialy de |
i entre los centros yel

érea urbana, que permita integrar, de manera jerarquizada e
interdependiente, los modos de transporte de personas y carga
con los diferentes tipos de vias y espacios publicos de la ciudad

y del territorio rural.

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Figura 41. Politica de asentamientos rurales en Bogota

POLITICA DE ASENTAMIENTOS
RURALES EN BOGOTA

Objetivo central

I

Formular politicas y estrategias para
reorientar el desarrollo de los asentamientos
rurales y urbanos por medio de la relacion de
escala, funcionalidad, oportunidades,
cooperacién y competitividad.

1

Programas

I

- Programa de desarrollo integral y sostenible
del habitat
- Programa de sostenibilidad ambiental
- Creacion de empresas para la produccion,
acopio, transformacion, y comercializacion de
productos de la zona.
- Creacion y consolidacién de los bordes
limites con la ciudad: acciones y soluciones
para controlar el crecimiento descontrolado y
sin planeacién de la urbanizacién informal,
con el fin de no perder la riqueza cultural,

79265 e vag 2

: Formular politicas y estrategias para :
| reorientar el desarrollo de los asentamientos |
Irurales y urbanos por medio de la relacién de :
| escala, funcionalidad, oportunidades, |
: cooperacion y competitividad. !

Se traduce en la completa planeacion del
crecimiento rural

fLas entidades distritales deben implementar

‘ mecanismos para monitorear las zonas que

conforman el borde con el propdsito de
“mejorar los procedimientos de control
- urbanistico, constructivo y ambiental.

Figura 42. Politica Integral del Habitat

Definicion de la franja que conforma el
corredor ecologico de borde. Busca
involucrar la poblacion campesina por medio
de los siguientes incentivos para el cuidado
de los bordes.

1. Limitar la expansion urbana y combatir la
urbanizacién informal: Necesidad de frenar la
expansion urbana hacia los alrededores de la
ciudad, previniendo la conurbacién y la
suburbanizacién, con la posibilidad de consolidar un
modelo de ciudad compacta y densa.

2. Promover la produccion social del habitat: Apoyo
a las practicas sostenibles en la produccion y uso
del habitat. En esta estrategia se destacan planes
para fortalecer la capacidad y la oportunidad de la
gestion publica del suelo urbanizado, destacandose
] sobre todo la definicion de mecanismos de control

derachaea |adidag y sancién mas efectivos a los loteadores informales.

[ Garantizar |as condiciones para ejercer el

Estrategias concernientes a

Objetivo general Borde Sur

POLITICA INTEGRAL DEL
HABITAT 2007 - 2017

Diagnostico

l_l

- Normas especiales sobre impuestos.
- Proyectos de produccién y exportacién.

- Construccion y mejoramiento de las vias y
mejoramiento del sistema de transporte.

- Apoyo para el manejo y conservacion de
areas protegidas y asistencia técnica
agropecuaria.

- Desarrollo integral de los suelos de
expansion, mediante |a ejecucion de las
operaciones y el mejoramiento integral de los
barrios.

- Participacion de la urbanizacion ilegal en el
crecimiento de la ciudad.

- Polarizacion de la estructuracion intraurbana: esta
polarizacién conduce a la segregacion residencial
socioeconémica (SRS) y a la segregacién de acceso
socioeconomica (SAS).

- Relacidn simbidtica de la ciudad con la region.

- El afan de los pobladores por buscar vivienda

| excluyente y segregada.
- Problema 2. Dificultad para
ofrecer vivienda a los mds
pobres
- Problema 3. ¢Escasez de suelo
| © escasez de suelo urbanizado
- Problema 4. Gestién publica no
integral. Reconciliar las partes

I-——=> Problemas ———=

propia.

| con el todo.
- El esfuerzo permanente por pensar el desarrollo % S
wbane |- Problema 5. Financiacion

deficiente y fragmentada.

I iy e /

Estas tendencias permiten el desarrollo
urbano hacia la periferia de la ciudad
haciendo que la ciudad crezca de forma
horizontal, desaprovechando las ventajas del
agrupamiento o “aglomeracién”.

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Figura 43. Plan de Gestion para el Desarrollo Rural Sostenible

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Figura 44. Resolucion 1777 de 2010

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Figura 45. Normatividad que propicia la reconformacién de areas de explotacién minera en Bogota

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Figura 46. Elementos del suelo rural y bordes de la ciudad

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Figura 47. Lineamientos ambientales para las areas y operaciones mineras del Distrito Capital.

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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1.5.7 Formulacién de lineamientos y estrategias

Una vez revisadas las diferentes politicas, instrumentos y herramientas que
conforman la institucionalidad en el territorio rural del Distrito Capital, se evidencia
la poca coincidencia de estos, en los aspectos referentes a la conformacion de
una red de asentamientos humanos rurales, la definicion de un area de borde, el
acuerdo social de pactos de borde y el manejo de la franja urbano-rural, los cuales
se vislumbran como elementos de gestibn para controlar la expansion urbana,
pero que no se han podido materializar, por la dificultad de efectuar acciones
conjuntas, coordinadas y complementarias entre los diferentes actores que
intervienen el territorio como son: los gubernamentales, la sociedad civil, los

académicos y la produccién (asociaciones, gremios, entre otros..).

Estas dificultades se pueden superar en la medida que se reconoce el caracter
multidimensional y pluriactivo de los territorios rurales, se comprenda la
complejidad de las relaciones sociales de sus habitantes y de las probleméticas
territoriales en las que se enfrentan, asi como la capacidad de articulacién en lo
productivo y en lo institucional para gestionar de manera funcional flujos de

informacion y recursos para el logro de un objetivo en comun.

Definir, compartir y gestionar un objetivo en comun en este caso “conformar una
red asentamientos humanos rurales” que soporte de manera funcional una
ruralidad dispersa, con suficiente identidad para proteger los valores ambientales y
culturales del territorio rural de la expansion urbana, es posible a través tres
grandes lineamientos: a) cohesion territorial, b) concurrencia y c) articulacion

institucional, (ver Figura 48).
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Figura 48. Lineamientos estratégicos

Cohesion
Territorial

Red de asentamientos
humanos rurales

Articulacion

Concurrencia e .
Institucional

Fuente: Universidad Distrital (2010)

1.1.1.6 Cohesion territorial

De acuerdo con la concetualizacion sobre el “Green Paper on Territorial Cohesion”
de laEuropean Commission (2008), la cohesion territorial es un principio para las
actuaciones publicas encaminadas a crear lazos de unién entre los miembros de
una comunidad territorial (cohesion social) para favorecer su acceso equitativo a
servicios y equipamientos (equidad/justicia espacial) y configurar un auténtico
proyecto territorial comun (identidad) partiendo del respeto a la diversidad y a las
particularidades, articular y comunicar las distintas partes del territorio y romper las
actuales tendencias hacia la polarizacion y desigualdad entre territorios,
aprovechando las fortalezas y rasgos inherentes de cada uno de ellos. Se trata,
ademas, de buscar la cohesion o coherencia interna del territorio, asi como la

mejor conectividad de dicho territorio con otros territorios vecinos.

La cohesion social tiene como premisa tres elementos: a) la cohesion social, b)
eficiencia econémica y c) equilibrio ecolégico; desarrolladas bajo las siguientes

estrategias:
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1. Concentracion: Esta estrategia facilita a los habitantes el acceso a servicios y
la cohesion social a través de:
- Amplia disponibilidad de servicios de asistencia técnica agropecuaria y minas,
acceso relativamente facil a establecimientos de ensefianza media, superior y

de formacion.
- Generacion de capacidades
- Economias altamente especializadas y productivas

- Acceso a servicios, asi como la infraestructura necesaria para invertir en la

adaptabilidad de personas y empresas.

2. Conexion: Esta estrategia se orienta a garantizar el acceso eficaz y eficiente a
toda la poblacion del territorio a servicios basicos de calidad como la salud, la

educacion, energia sostenible e informacion.

- Soporte de infraestructura vial y telecomunicaciones (telefonia movil, fija e

internet).
- Mejoramiento del transporte publico.

3. Cooperacion: Esta estrategia plantea la reactivacion del Comité Intersectorial
para el Desarrollo Rural, dado que tiene la capacidad de reunir los distintos
niveles gubernamentales para coordinar acciones en la intervencion territorial,

fundamentados en tres elementos:
- Relaciones de complementariedad econémica y social.
- Cooperacion interadministrativa.
- Coordinacion entre las politicas sectoriales y territoriales.

4. Focalizacion de la intervencion: Esta estrategia busca solucionar problemas
de mercados y costes de servicios publicos basico definiendo acciones para las
diferentes franjas:
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e Zonas de la Estructura ecoldgica principal

e Franja rural consolidada, con atractivos naturales que si presentan buenas
conexiones (viales), se convierten en populares destinos turisticos y
nucleos de competitivos agropecuarios.

e Franja de transicion rural-urbana que hacen frente a una serie de problemas
relacionados con el cambio demografico y los fendmenos migratorios, la

accesibilidad y la integracion regional.

1.1.1.7 Concurrencia

La concurrencia es entendida por la RAE (2011)como la coincidencia 0 concurso
simultdneo de varias circunstancias, también lo define como la asistencia o
participacion. Como lineamiento se entiende la concurrencia como el elemento
integrador transversal de las politicas e instrumentos, bajo la cual se integran los
diferentes niveles administrativos del estado con programas que inciden en los
territorios rurales formulados y desarrollados bajo el marco de la participacion de
los diferentes actores sociales del territorio rural. Las estrategias generales son:

1. Competitividad territorial: Estrategia orientada a mejorar los ingresos de
los hogares rurales, garantizar la soberania y seguridad alimentaria y
aumentar la productividad del sector agropecuario y minero.

2. Desarrollo social: Estrategia orientada a desarrollar las capacidades
bésicas de los habitantes rurales, visibilizar la identidad y cultura campesina
y generando el acceso a servicios de salud, educacion, vivienda digna y
bienestar social.

3. Desarrollo econémico: Estrategia orientada al desarrollo de un sistema
financiero de fomento agropecuario, agroindustrial e industrial (minero), con
la oferta de servicios de ahorro, financiamiento, capacitacion, asistencia
técnica y aseguramiento en condiciones accesibles para los productores y
empresas rurales, asi como la generacibn de un ambiente de
oportunidades de empleo, capacitacion y otros apoyos econdémicos para:

v' Generacion de agroempresas rentables en el Territorio.

v Desarrollo del Capital Humano y Social.
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v" Desarrollo del Territorio Social.

v" Sistema Informacion.

4. Infraestructura: Estrategia orientada a aumentar la red vial rural, brindar
una plataforma de telecomunicaciones e Incrementar el acceso y calidad de

los servicios de agua potable y alcantarillado en las comunidades rurales.

5. Medio ambiente: Estrategia orientada a conservar la estructura ecoldgica
principal, preservar el suelo, la biodiversidad y potencializar la oferta de

bienes y servicio ambientales.

1.1.1.8 Articulacién interinstitucional

La articulacion interinstitucional se deriva de la concurrencia dado que en ella se
busca facilitar y mejorar las relaciones gubernamentales se fundamenta en la
dindmica generada por el flujo de informacién y recursos que se pueden manejar
entre los diferentes actores de un territorio para coincidir en un objetivo en comun.
Para ello se toma como referencia los elementos de la estrategia de la Agencia
Presidencial para la Accién Social y La Cooperacion Internacional denominado

Red Unidos, considerando los siguientes aspectos:

— Sistemas de vinculos (conversaciones y acciones) entre personas y grupos.

— Intercambio y optimizacion de los recursos disponibles.

— Relaciones mas o menos estables entre actores interdependientes.

— Esquema horizontal basado en “socios estratégicos”.

— Funcionamiento polinodal que permite enriquecer el mapa de recursos y
oportunidades de un territorio.

— ldentificar circuitos especificos por temas o ambitos.

— ldentificar responsabilidades al desconcentrar recursos y descentralizar

funciones y vincular las redes territoriales que ya existen.
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Conforme a lo anterior, el modelo de articulacion optimo para la Gestidn territorial
propuesto para la conformacion y gestion de una red de asentamientos humanos

rurales es: (ver Figura 49).

Figura 49. Esquema de Gestion territorial para la red de asentamiento humanos

rurales

SOCIEDAD Mesa Técnica
: Componente:
CIVIL x

Ambiental

Mesa Técnica
Compaonente:
Desarrollo Social

A

- COMITE INTERSECTORIAL |
Mesa Técnica DE DESARROLLO RURAL
Componente:
Desarrollo Econémico T

4

Mesa Técnica Mesa Tecmca
Componente: Componente:
Cultura e identidad Politico -Administrativo
campesina

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Anexo 1. Fichas de caracterizacion de asentamientos humanos y veredas del area

de red.

Tabla 37 Ficha de caracterizacion centro poblado Mochuelo Alto

MOCHUELO ALTO
@ |[Categoria Centro Poblado
= Predomina la morfologia de tipo
g g Tipologia reticular aunque se encuentra en baja
S S proporcion la de tipo barra.
g @ [Numero de manzanas 4
O  |INUmero de Predios 49
Dotacional de Salud UPA -Hospital de Vistahermosa
Dotacional Educativo CED Mochuelo Alto
. Salon comunal Mochuelo Alto
Dotacional cultural . .
g Kiosko de Ferias
f_g Dotacional de Bienestar Social Sin dotacional
.g Dotacional de Culto Iglesia y casa cural
g Dotacional Deportivo o recreativo Cancha de futbol y baloncesto
O |Cementerios y servicios funerarios |Osario
Corregiduria (También conocida como
Servicios de la administracion publicalinspeccion de policia)
Servicios publicos y de transporte Transporte publico con Transmopaq
Residencial neta 30 predios
Residencial campesino Sin actividad
Residencial con actividad econdmica
o |en lavivienda (Comercial de Insumos |Sin actividad
& |agropecuarios)
< |Residencial con actividad econémica
@ l|enlavivienda (Servicios de Sin actividad
§ recreacion)
U>,‘ Residencial con actividad econdémica .
K . . 13 predios
g en lavivienda (comercial de vereda)
E Sin uso No se reporta
g Agricola Sin actividad
Pecuario 2 predios
Comercial-servicios de recreacién 2 predios-Canchas de tejo
Comercial de vereda 1 predio
Industrial minero Sin actividad
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Fuente: Universidad Distrital (2010)

Tabla 38 Ficha de caracterizacion centro poblado Pasquilla

PASQUILLA
" Categoria Centro Poblado
5 * No hay una morfologia de manzana predominante al
5 % Tipologia interior del centro poblado, aunque se encuentran en
3 @ mayor proporcion las de tipo barra y rectangular
g o siendo el menor porcentaje las de tipo reticular.
g © NUmero de manzanas 9
Numero de Predios 112
Dotacional de Salud UPA Pasquilla
Dotacional Educativo CED agropecgario Pasquilla
Portal Interactivo
. Salén comunal Pasquilla
Dotacional cultural .
o Kiosko ganadero
% Dotacional de Bienestar Social Jardin Infantil Sonrisas y Cuentos
S [Dotacional de Culto Iglesia y casa cural
e Parque infantil
g Dotacional Deportivo o recreativo Plaza central . N
2 Canchas de microfutbol y baloncesto al interior del
CED
Cementerios y servicios funerarios Cementerio
Servicios de la administracion publica Corregiduria Pasquilla
Servicios publicos y de transporte Transporte publico con Transmopag
Residencial neta 66 predios
Residencial campesino 2 predios
o |Residencial con actividad econbmica en la
2 |vivienda (Comercial de Insumos|1 predio
3 |agropecuarios)
@ |Residencial con actividad econdmica en la 1 '
= L - - predio
o |vivienda (Servicios de recreacion)
: Residencial con actividad econ6mica en la 9 .
@ . . predios
@ |vivienda (comercial de vereda)
§ Sin uso 1 predio
'S |Agricola sin actividad
3 Pecuario 19 predios
Comercial-servicios de recreacion sin actividad
Comercial de vereda 4 predios
Industrial minero Sin actividad

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Tabla 39 Ficha de caracterizacion asentamiento menor El Destino

EL DESTINO
" Categoria Asentamiento Menor
S v El desarrollo del asentamiento humano esta
'@ ci; Tinologia configurado alrededor de la via principal, no hay una
§ o 'Polog estructura de manzanas consolidada, sin embargo
& o se asemejan a una morfologia tipo barra.
g © INtmero de manzanas 3
Numero de Predios 39
Dotacional de Salud UBA EIl Destino
Dotacional Educativo LE.D. _EI _ Destino (Técnico en
Agropecuaria/Articulado con el SENA Mosquera)
» |Potacional cultural Salén comunal
% Dotacional de Bienestar Social Jardin Infantil El Destino
S |Dotacional de Culto Sin actividad
'g Dotacional Deportivo o recreativo Campo de Futbol Nuevo Milenio
g Cementerios y servicios funerarios Sin dotacional
Servicios de la administracion publica Punto de Integracion Social
Sin transporte puablico. Presencia de vehiculos
Servicios publicos y de transporte particulares que prestan el servicio de manera
intermitente.
Residencial neta 15 predios
Residencial campesino 4 predios
o Residencial con actividad econ6mica en la
2 |vivienda 1 predio
2 |(Comercial de Insumos agropecuarios)
¢ |Residencial con actividad econdmica en la|_. .
e . - - Sin actividad
o |vivienda (Servicios de recreacion)
; Residencial con actividad econ6mica en la )
@ - . 3 predios
@ |vivienda (comercial de vereda)
g Sin uso 4 predios
'S |Agricola 1 predio
g Pecuario 5 predios
Comercial-servicios de recreacion 1 predio-Gallera
Comercial de vereda 1 predio
Industrial minero Sin actividad

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Tabla 40 Ficha de caracterizacion asentamiento menor Pasquillita

PASQUILLITA
L » |Categoria Asentamiento Menor
2 = Tinolodf Morfologia irregular de manzanas, desarrollo
5 o O|Tipologia B R
5 ® O urbanistico disperso alrededor de la via principal.
g {'CS Namero de manzanas 5
O Numero de Predios 20
Dotacional de Salud Sin dotacional
Dotacional Educativo Sin dotacional
$  [Dotacional cultural Sin dotacional
‘_g Dotacional de Bienestar Social Sin dotacional
.8 Dotacional de Culto Sin dotacional
g Dotacional Deportivo o recreativo Cancha de microf(tbol y basquetbol
0O  |Cementerios y servicios funerarios Sin dotacional
Servicios de la administracion publica Sin dotacional
Servicios publicos y de transporte Transporte publico con Transmopaq
Residencial neta 8 predios
Residencial campesino Sin actividad
9 |Residencial con actividad econémica en la
3 vivienda (Comercial de Insumos|Sin actividad
O lagropecuarios)
§ Residencial con actividad econdmica en la|_. -
o . . ., Sin actividad
N |vivienda (Servicios de recreacion)
3 Residencial con actividad econdmica en la|_. -
3 . . Sin actividad
3 vivienda (comercial de vereda)
© |Sinuso 7 predios
% Agricola Sin actividad
< |Pecuario 2 predios
Comercial-servicios de recreacion Sin actividad
Comercial de vereda 1 predio

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Tabla 41 Ficha de caracterizacion Quiba Baja

QUIBABAJA

Caracteristicas Generales

Categoria

Sin categoria

Tipologia

Presenta un desarrollo urbanistico disperso
alrededor de la via de acceso principal, razén por la
cual posee una morfologia irregular de manzanas,
las cuales podrian asemejarse a unas de tipo barra.
Existe sélo una manzana de tipo reticular en la cual
se encuentra ubicado el colegio y la iglesia de la
vereda.

NUmero de manzanas

17

Numero de Predios

195

Dotacional de Salud

Sin dotacional

Dotacional Educativo

CED Rural Quiba Baja

Dotacional cultural

Salén comunal

3 Dotacional de Bienestar Social Sin dotacional

‘_g Dotacional de Culto lglesia y casa cural

2 Plaza central

g Dotacional Deportivo o recreativo Cancha de microfatbol y baloncesto al interior del

@) CED
Cementerios y servicios funerarios Sin dotacional
Servicios de la administracion publica Sin dotacional
Servicios publicos y de transporte Sin transporte publico
Residencial neta 43 predios
Residencial campesino 19 predios

Q@ [Residencial con actividad econdmica en la

3 vivienda (Comercial de Insumos|Sin actividad

= |agropecuarios)

T Residencial con actividad econdmica en la|_. .

1) . - - Sin actividad

N vivienda (Servicios de recreacion)

7 |Residencial con actividad econémica en la .

i . . 2 predios

3 vivienda (comercial de vereda)

o Sin uso 32 predios

% Agricola 17 predios

< Pecuario 77 predios
Comercial-servicios de recreacion Sin actividad
Comercial de vereda 2 predios

Fuente: Universidad

Distrital (2010)
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Tabla 42 Ficha de caracterizacion Mochuelo Bajo

Caracteristicas
Generales

MOCHUELO BAJO
Categoria Sin categoria
Predomina una morfologia de manzanas de tipo
rectangular, aunque también se encuentran en baja
Tipologia proporcién algunas de tipo reticular y barras, ésta

Ultima debido a la presencia de lotes al interior de la
estructura del asentamiento humano.

NUmero de manzanas

93

Numero de Predios

1799

Dotacional de Salud

Sin dotacional

Dotacional Educativo

CED Mochuelo Bajo

Dotacional cultural

Salén comunal

Dotacional de Bienestar Social

Hogar ICBF mi segundo hogar

(%]
% Dotacional de Culto Capilla Maria Reina y Casa Cural
= -
-8 Dotacional Deportivo o recreativo Parque Infant|! .
@ Cancha de microfltbol y baloncesto
g Cementerios y servicios funerarios Sin dotacional
Servicios de la administracion publica Sin dotacional
Transporte publico desde la zona urbana con Nueva
Servicios publicos y de transporte Transportadora
Transporte publico con Transmopag
Residencial neta 1.149 predios
Residencial campesino 13 predios
QS [Residencial con actividad econdmica en la
q:’_) vivienda (Comercial de Insumos|Sin actividad
—  |agropecuarios)
c Residencial con actividad econ6mica en la|_. .
o . . L Sin actividad
N |vivienda (Servicios de recreacion)
7 |Residencial con actividad econémica en la )
i . . 31 predios
3 vivienda (comercial de vereda)
° Sin uso 588 predios
% Agricola Sin actividad
< Pecuario Sin actividad
Comercial-servicios de recreacion Sin actividad
Comercial de vereda 9 predios

Fuente: Universidad

Distrital (2010)
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Tabla 43 Ficha de caracterizacion Vereda Mochuelo Alto

MOCHUELO ALTO

Caracteristicas generales

Extension

1455.07 ha

Usos del suelo

Alta capacidad: 532.07 ha

Alta Fragilidad: 356.53 ha

Area de manejo especial: 0 ha

Sistema de areas protegidas: 209.44 ha
Relleno Sanitario Dofia Juana: 186.90 ha
Parque Minero Industrial el Mochuelo: 167.97 ha
Asentamientos humanos: 2.15 ha

Sin definicién de uso: 0.02 ha
Fuente: Decreto 190 de 2004

Poblacién

Familias: 212

Poblacion: 821 hab.
Fuente: Base de datos ULATA 2009

Acueducto y Alcantarillado

Cobertura de acueducto: 58%

Cobertura de alcantarillado: 12%

Energia eléctrica

Cobertura: 100% por parte de Codensa S.A ESP.

Gas Natural

Cobertura: 21%

Recoleccion de Basura

Cobertura: 44.57%

Dotacional de Salud

UPA Mochuelo Alto

Dotacional Educativo

CED Mochuelo Alto con 310 estudiantes

Dotacional cultural

Sal6n comunal Mochuelo Alto

Dotacional de Bienestar Social

Sin dotacional

Dotacional de Culto

lglesia y casa cural

Dotacional Deportivo o recreativo

Cancha de fltbol y baloncesto

Cementerios y servicios funerarios Osario
Servicios de la administracion publica Corregiduria
Servicios publicos y de transporte Transporte publico con Transmopaq
Agricola 160.38 ha
Pecuario 275.75 ha
Mixto 185.64 ha
Otras 833.29 ha
Agricola: 3.89%
Ambiental: 3.63%
Cobertura ATA Integral: 15.61%
Pecuaria: 49.56%
Sin reporte de ATA: 27.32%
Botica veterinaria: 1
Proyecto tematico integral: Sin infraestructura
Infraestructura ATA Iniciativa productiva: Sin infraestructura

Corral: Sin infraestructura
Proyecto productivo: Sin infraestructura
Vivero: Sin infraestructura

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Tabla 44 Ficha de caracterizacion Vereda Mochuelo Bajo

MOCHUELO BAJO

Caracteristicas generales

Extension

828.54 ha

Usos del suelo

Alta capacidad: 0 ha

Alta Fragilidad: 12.74 ha

Area de manejo especial: 17.49 ha

Sistema de areas protegidas: 6.69 ha

Relleno Sanitario Dofia Juana: 116.88 ha
Pargue Minero Industrial el Mochuelo: 657.70 ha
Asentamientos humanos: 0 ha

Sin definicién de uso: 17.04 ha
Fuente: Decreto 190 de 2004

Poblacién

Familias: 34

Poblacion: 210 hab.
Fuente: Base de datos ULATA 2009

Acueducto y Alcantarillado

Cobertura de acueducto: 40%

Cobertura de alcantarillado: 23.56%

Energia eléctrica

Cobertura: 100% por parte de Codensa S.A ESP.

Gas Natural

Cobertura: 25%

Recoleccién de Basura

Cobertura: 87.43%

Dotacional de Salud

Sin dotacional

Dotacional Educativo

Colegio Distrital José Celestino Mutis con 280
estudiantes
CED Mochuelo Bajo con 340 estudiantes

Dotacional cultural

Salén comunal Mochuelo Bajo
Hogar ICBF Mi segundo hogar

Dotacional de Bienestar Social

Sin dotacional

Dotacional de Culto

Iglesia

Dotacional Deportivo o recreativo

Sin dotacional

Cementerios y servicios funerarios

Sin dotacional

Servicios de la administracion publica

Sin dotacional

Servicios publicos y de transporte

Transporte publico con Transmopaq

Agricola 0 ha
Pecuario 56.62 ha
Mixto 49.48 ha
Otras 715.72 ha
Agricola: 0.23%
Ambiental: 0.46%
Cobertura ATA Integral: 0%
Pecuaria: 4.53%
Sin reporte de ATA: 94.78%
Botica veterinaria: Sin infraestructura
Proyecto tematico integral: 1
Infraestructura ATA Iniciativa productiva: Sin infraestructura

Corral: Sin infraestructura
Proyecto productivo: Sin infraestructura
Vivero: 1

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Tabla 45 Ficha de caracterizacion Vereda Quiba Alta

QUIBAALTA

Extension 896.54 ha

Alta capacidad: 0 ha

P Alta Fragilidad: 0 ha
3 Area de manejo especial: 134.24 ha
% Sistema de éareas protegidas: 541.47 ha
o |Usos del suelo Relleno Sanitario Dofia Juana: 0 ha
g Parque Minero Industrial el Mochuelo: 220.83 ha
= Asentamientos humanos: 0 ha
S Sin definicién de uso: 0 ha
o Fuente: Decreto 190 de 2004
g Familias: 87
(@] Poblaciéon Poblacién: 315 hab.
Fuente: Base de datos ULATA 2009
Acueducto y Alcantarillado Cobertura de acueducto: 67%
Cobertura de alcantarillado: 0%
Energia eléctrica Cobertura: 100% por parte de Codensa S.A ESP.
Gas Natural Cobertura: Sin informacion
Recoleccion de Basura Cobertura: 5.78%
Dotacional de Salud Sin dotacional
Dotacional Educativo IED Colegio Rural Quiba Alta con 450 estudiantes
Dotacional cultural Sin dotacional
Dotacional de Bienestar Social Sin dotacional
Dotacional de Culto lglesia
Dotacional Deportivo o recreativo Sin dotacional
Cementerios y servicios funerarios Sin dotacional
Servicios de la administracion publica Sin dotacional
Servicios publicos y de transporte Sin dotacional
Agricola 443.80 ha
Pecuario 249.79 ha
Mixto 111.36 ha
Otras 91.59 ha

Agricola: 0.20%

Ambiental: 0.45%
Cobertura ATA Integral: 6.37%

Pecuaria: 40.94%

Sin reporte de ATA: 52.04%

Botica veterinaria: Sin infraestructura
Proyecto tematico integral: Sin infraestructura
Iniciativa productiva: Sin infraestructura
Corral: Sin infraestructura

Proyecto productivo: Sin infraestructura
Vivero: Sin infraestructura

Infraestructura ATA

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Tabla 46 Ficha de caracterizacion Vereda Quiba Baja

QUIBABAJA

Caracteristicas generales

Extension

1050.53 ha

Usos del suelo

Alta capacidad: 122.32 ha

Alta Fragilidad: 0 ha

Area de manejo especial: 3.45 ha

Sistema de areas protegidas: 79.17 ha

Relleno Sanitario Dofia Juana: 269.49 ha
Parque Minero Industrial el Mochuelo: 576.07 ha
Asentamientos humanos: 0 ha

Sin definicién de uso: 0.02 ha
Fuente: Decreto 190 de 2004

Poblacién

Familias: 141

Poblacién: 541 hab.
Fuente: Base de datos ULATA 2009

Acueducto y Alcantarillado

Cobertura de acueducto: 37%

Cobertura de alcantarillado: 2.87%

Energia eléctrica

Cobertura: 100% por parte de Codensa S.A ESP.

Gas Natural

Cobertura: 20%

Recoleccién de Basura

Cobertura: 36.87%

Dotacional de Salud

Sin dotacional

Dotacional Educativo

CED Rural Quiba Baja con 120 estudiantes

Dotacional cultural

Plaza de toros
Salén comunal Quiba Baja

Dotacional de Bienestar Social

Sin dotacional

Dotacional de Culto

Iglesia y casa cural

Dotacional Deportivo o recreativo

Sin dotacional

Cementerios y servicios funerarios

Sin dotacional

Servicios de la administracion publica

Sin dotacional

Servicios publicos y de transporte

Sin dotacional

Agricola 29.18 ha
Pecuario 279.49 ha
Mixto 335.66 ha
Otras 406.45 ha
Agricola: 1.74%
Ambiental: 0.30%
Cobertura ATA Integral: 5.56%
Pecuaria: 59.50%
Sin reporte de ATA: 32.90%
Botica veterinaria: 2
Proyecto temético integral: 1
Infraestructura ATA Iniciativa productiva: Sin infraestructura

Corral: Sin infraestructura
Proyecto productivo: Sin infraestructura
Vivero: 1

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Tabla 47 Ficha de caracterizacion Vereda Pasquilla

PASQUILLA

Caracteristicas generales

Extension

2309.28 ha

Usos del suelo

Alta capacidad: 686.32 ha

Alta Fragilidad: 537.99 ha

Area de manejo especial: 0 ha

Sistema de éareas protegidas: 1078.27 ha
Relleno Sanitario Dofia Juana: 0 ha
Parque Minero Industrial el Mochuelo: 0 ha
Asentamientos humanos: 6.70 ha

Sin definicién de uso: 0 ha
Fuente: Decreto 190 de 2004

Poblacién

Familias: 204

Paoblacién: 738 hab.
Fuente: Base de datos ULATA 2009

Acueducto y Alcantarillado

Cobertura de acueducto: 98%

Cobertura de alcantarillado: 0%

Energia eléctrica

Cobertura: 100% por parte de Codensa S.A ESP.

Gas Natural

Cobertura: 0%

Recoleccion de Basura

Cobertura: 10.07%

Dotacional de Salud

UPA Pasquilla

Dotacional Educativo

CED Agropecuario Pasquilla con 800 estudiantes
Colegio Distrital Pasquilla con 150 estudiantes
CED Pasquilla con 160 estudiantes

Jardin infantil Sonrisas y Cuentos

Dotacional cultural

Salén comunal Pasquilla

Dotacional de Bienestar Social

Sin dotacional

Dotacional de Culto

Iglesia y casa cural

Dotacional Deportivo o recreativo

Parque infantil

Cementerios y servicios funerarios Cementerio
Servicios de la administracion publica |Corregiduria
Servicios publicos y de transporte Transporte publico con Transmopaq
Agricola 555.22 ha
Pecuario 1355.91 ha
Mixto 128.76 ha
Otras 269.38 ha
Agricola: 0.22%
Ambiental: 3.24%
Cobertura ATA Integral: 9.65%
Pecuaria: 63.51%
Sin reporte de ATA: 23.37%
Botica veterinaria: 1
Proyecto temético integral: Sin infraestructura
Infraestructura ATA Iniciativa productiva: Sin infraestructura

Corral: Sin infraestructura
Proyecto productivo: Sin infraestructura
Vivero: 2

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Tabla 48 Ficha de caracterizacion Vereda Pasquillita

PASQUILLITA

Caracteristicas generales

Extension

583.10 ha

Usos del suelo

Alta capacidad: 110.62 ha

Alta Fragilidad: 201.60 ha

Area de manejo especial: 62.75 ha
Sistema de areas protegidas: 207.01 ha
Relleno Sanitario Dofia Juana: 0 ha
Parque Minero Industrial el Mochuelo: 0 ha
Asentamientos humanos: 1.12 ha

Sin definicién de uso: 0 ha
Fuente: Decreto 190 de 2004

Poblacién

Familias: 67

Poblacién: 228 hab.
Fuente: Base de datos ULATA 2009

Acueducto y Alcantarillado

Cobertura de acueducto: 72%

Cobertura de alcantarillado: 0%

Energia eléctrica

Cobertura: 100% por parte de Codensa S.A ESP.

Gas Natural

Cobertura: 0%

Recoleccién de Basura

Cobertura: 50%

Dotacional de Salud

Sin dotacional

Dotacional Educativo

Escuela Distrital Rural Pasquillita sin informacién de
estudiantes

Dotacional cultural

Sin dotacional

Dotacional de Bienestar Social

Sin dotacional

Dotacional de Culto

Sin dotacional

Dotacional Deportivo o recreativo

Sin dotacional

Cementerios y servicios funerarios

Sin dotacional

Servicios de la administracion publica

Sin dotacional

Servicios publicos y de transporte

Transporte publico con Transmopaq

Agricola 271.67 ha
Pecuario 126.57 ha
Mixto 15.84 ha
Otras 169.03 ha
Agricola: 3.06%
Ambiental: 1.08%
Cobertura ATA Integral: 16.30%
Pecuaria: 57.35%
Sin reporte de ATA: 22.21%
Botica veterinaria: 1
Proyecto temético integral: Sin infraestructura
Infraestructura ATA Iniciativa productiva: Sin infraestructura

Corral: Sin infraestructura
Proyecto productivo: 1
Vivero: Sin infraestructura

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Tabla 49 Ficha de caracterizacion Vereda Santa Barbara

SANTA BARBARA

Caracteristicas generales

Extension

453.07 ha

Usos del suelo

Alta capacidad: 0 ha

Alta Fragilidad: 189.48 ha

Area de manejo especial: 0 ha

Sistema de éareas protegidas: 263.59 ha
Relleno Sanitario Dofia Juana: 0 ha
Parque Minero Industrial el Mochuelo: 0 ha
Asentamientos humanos: 0 ha

Sin definicién de uso: 0 ha
Fuente: Decreto 190 de 2004

Poblacién

Familias: 47

Poblacién: 191 hab.
Fuente: Base de datos ULATA 2009

Acueducto y Alcantarillado

Cobertura de acueducto: 11%

Cobertura de alcantarillado: 1%

Energia eléctrica

Cobertura: 100% por parte de Codensa S.A ESP.

Gas Natural

Cobertura: 0%

Recoleccién de Basura

Cobertura: 0%

Dotacional de Salud

Sin dotacional

Dotacional Educativo

Escuela Distrital Rural Santa Barbara sin

informacion de estudiantes

Dotacional cultural

Sin dotacional

Dotacional de Bienestar Social

Sin dotacional

Dotacional de Culto

Sin dotacional

Dotacional Deportivo o recreativo

Sin dotacional

Cementerios y servicios funerarios

Sin dotacional

Servicios de la administracion publica

Sin dotacional

Servicios publicos y de transporte

Sin dotacional

Agricola 43.18 ha
Pecuario 271.49 ha
Mixto 24.39 ha
Otras 114.01 ha
Agricola: 5.03%
Ambiental: 3.20%
Cobertura ATA Integral: 25.38%
Pecuaria: 54.87%
Sin reporte de ATA: 11.53%
Botica veterinaria: Sin infraestructura
Proyecto temético integral: Sin infraestructura
Infraestructura ATA Iniciativa productiva: Sin infraestructura

Corral: Sin infraestructura
Proyecto productivo: Sin infraestructura
Vivero: 1

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Tabla 50 Ficha de caracterizacion Vereda Santa Rosa

SANTA ROSA

Caracteristicas generales

Extension

302.62 ha

Usos del suelo

Alta capacidad: 149.53 ha

Alta Fragilidad: 125.74 ha

Area de manejo especial: 0 ha

Sistema de areas protegidas: 27.34 ha
Relleno Sanitario Dofia Juana: 0 ha
Parque Minero Industrial el Mochuelo: 0 ha
Asentamientos humanos: 0 ha

Sin definicién de uso: 0 ha
Fuente: Decreto 190 de 2004

Poblacién

Familias: 63

Poblacién: 228 hab.
Fuente: Base de datos ULATA 2009

Acueducto y Alcantarillado

Cobertura de acueducto: 80%

Cobertura de alcantarillado: 0%

Energia eléctrica

Cobertura: 100% por parte de Codensa S.A ESP.

Gas Natural

Cobertura: 0%

Recoleccién de Basura

Cobertura: 0%

Dotacional de Salud

Sin dotacional

Dotacional Educativo

Sin dotacional

Dotacional cultural

Sin dotacional

Dotacional de Bienestar Social

Sin dotacional

Dotacional de Culto

Sin dotacional

Dotacional Deportivo o recreativo

Sin dotacional

Cementerios y servicios funerarios

Sin dotacional

Servicios de la administracion publica

Sin dotacional

Servicios publicos y de transporte

Sin dotacional

Agricola 90.48 ha
Pecuario 138.07 ha
Mixto 62.53 ha
Otras 11.53 ha
Agricola: 1.05%
Ambiental: 12.59%
Cobertura ATA Integral: 20.54%
Pecuaria: 49.37%
Sin reporte de ATA: 16.46%
Botica veterinaria: 1
Proyecto tematico integral: Sin infraestructura
Infraestructura ATA Iniciativa productiva: Sin infraestructura

Corral: Sin infraestructura
Proyecto productivo: Sin infraestructura
Vivero: 1

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Tabla 51 Ficha de caracterizacion Vereda Las Mercedes

LAS MERCEDES

Caracteristicas generales

Extension

1354.86 ha

Usos del suelo

Alta capacidad: 247.92 ha

Alta Fragilidad: 108.07 ha

Area de manejo especial: 0 ha

Sistema de éareas protegidas: 998.87 ha
Relleno Sanitario Dofia Juana: 0 ha
Parque Minero Industrial el Mochuelo: 0 ha
Asentamientos humanos: 0 ha

Sin definicién de uso: 0 ha
Fuente: Decreto 190 de 2004

Poblacién

Familias: 47

Poblacién: 173 hab.
Fuente: Base de datos ULATA 2009

Acueducto y Alcantarillado

Cobertura de acueducto: 98%

Cobertura de alcantarillado: 0%

Energia eléctrica

Cobertura: 100% por parte de Codensa S.A ESP.

Gas Natural

Cobertura: 0%

Recoleccién de Basura

Cobertura: 33.33%

Dotacional de Salud

Sin dotacional

Dotacional Educativo

Escuela Distrital Rural Las Mercedes sin informacion
de estudiantes

Dotacional cultural

Salén comunal Las Mercedes

Dotacional de Bienestar Social

Sin dotacional

Dotacional de Culto

Sin dotacional

Dotacional Deportivo o recreativo

Cancha de microfutbol y baloncesto

Cementerios y servicios funerarios

Sin dotacional

Servicios de la administracion publica

Sin dotacional

Servicios publicos y de transporte

Sin dotacional

Agricola 359.46 ha
Pecuario 905.64 ha
Mixto 38.06 ha
Otras 51.70 ha
Agricola: 12.43%
Ambiental: 4.40%
Cobertura ATA Integral: 3.64%
Pecuaria: 47.00%
Sin reporte de ATA: 32.53%
Botica veterinaria: 1
Proyecto temético integral: Sin infraestructura
Infraestructura ATA Iniciativa productiva: Sin infraestructura

Corral: Sin infraestructura
Proyecto productivo: Sin infraestructura
Vivero: 1

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Tabla 52 Ficha de caracterizacion Vereda Agualinda Chigliaza

AGUALINDA CHIGUAZA

Caracteristicas generales

Extension

153.56 ha

Usos del suelo

Alta capacidad:89.72 ha

Alta Fragilidad: 10.63 ha

Area de manejo especial: 0 ha

Sistema de éareas protegidas: 53.21 ha
Relleno Sanitario Dofia Juana: 0 ha
Parque Minero Industrial el Mochuelo: 0 ha
Asentamientos humanos: 0 ha

Sin definicién de uso: 0 ha
Fuente: Decreto 190 de 2004

Poblacién

Familias: 44

Poblacién: 167 hab.
Fuente: Base de datos ULATA 2010

Acueducto y Alcantarillado

Cobertura de acueducto: 66.98%

Cobertura de alcantarillado: 0%

Energia eléctrica

Cobertura: 100% por parte de Codensa S.A ESP.

Gas Natural

Cobertura: 0%

Recoleccién de Basura

Cobertura: 100%

Dotacional de Salud

Sin dotacional

Dotacional Educativo

Sin dotacional

Dotacional cultural

Sin dotacional

Dotacional de Bienestar Social

Sin dotacional

Dotacional de Culto

Sin dotacional

Dotacional Deportivo o recreativo

Sin dotacional

Cementerios y servicios funerarios

Sin dotacional

Servicios de la administracion publica

Sin dotacional

Servicios publicos y de transporte

Sin dotacional

Agricola 18.81 ha
Pecuario 18.86 ha
Mixto 0 ha
Otras 115.89 ha
Agricola: 7.43%
Ambiental: 6.53%
Cobertura ATA Integral: 10.31%
Pecuaria: 13.15%
Sin reporte de ATA: 62.58%
Botica veterinaria: Sin infraestructura
Proyecto tematico integral: Sin infraestructura
Infraestructura ATA Iniciativa productiva: 2

Corral: Sin infraestructura
Proyecto productivo: Sin infraestructura
Vivero: Sin infraestructura

Fuente: Universidad Distrital (2010)

175



Tabla 53 Ficha de caracterizaciéon Vereda Corinto Cerro Redondo

CORINTO CERRO REDONDO

Caracteristicas generales

Extension

744.47 ha

Usos del suelo

Alta capacidad: 13.40 ha

Alta Fragilidad: 309.09 ha

Area de manejo especial: 0 ha

Sistema de éareas protegidas: 421.98 ha
Relleno Sanitario Dofia Juana: 0 ha
Parque Minero Industrial el Mochuelo: 0 ha
Asentamientos humanos: 0 ha

Sin definicién de uso: 0.01 ha
Fuente: Decreto 190 de 2004

Poblacién

Familias: 19

Poblacién: 64 hab.
Fuente: Base de datos ULATA 2010

Acueducto y Alcantarillado

Cobertura de acueducto: 33.05%

Cobertura de alcantarillado: 0%

Energia eléctrica

Cobertura: 100% por parte de Codensa S.A ESP.

Gas Natural

Cobertura: 0%

Recoleccién de Basura

Cobertura: 33.05%

Dotacional de Salud

Sin dotacional

Dotacional Educativo

Sin dotacional

Dotacional cultural

Sin dotacional

Dotacional de Bienestar Social

Sin dotacional

Dotacional de Culto

Sin dotacional

Dotacional Deportivo o recreativo

Sin dotacional

Cementerios y servicios funerarios

Sin dotacional

Servicios de la administracion publica

Sin dotacional

Servicios publicos y de transporte

Sin dotacional

Agricola 222.61 ha
Pecuario 69.22 ha
Mixto 443.39 ha
Otras 9.25 ha
Agricola: 6.77%
Ambiental: 0%
Cobertura ATA Integral: 1.67%
Pecuaria: 26.42%
Sin reporte de ATA: 65.14%
Botica veterinaria: Sin infraestructura
Proyecto tematico integral: Sin infraestructura
Infraestructura ATA Iniciativa productiva: Sin infraestructura

Corral: Sin infraestructura
Proyecto productivo: Sin infraestructura
Vivero: Sin infraestructura

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Tabla 54 Ficha de caracterizacion Vereda El Destino

EL DESTINO

Caracteristicas generales

Extension

1667.04 ha

Usos del suelo

Alta capacidad: 311.12 ha

Alta Fragilidad: 631.13 ha

Area de manejo especial: 49.36 ha
Sistema de &reas protegidas: 671.41 ha
Relleno Sanitario Dofia Juana: 0 ha
Parque Minero Industrial el Mochuelo: 0 ha
Asentamientos humanos: 4.03 ha

Sin definicion de uso: 0 ha
Fuente: Decreto 190 de 2004

Poblacion

Familias: 113

Poblacién: 458 hab.
Fuente: Base de datos ULATA 2010

Acueducto y Alcantarillado

Cobertura de acueducto: 80%

Cobertura de alcantarillado: 0%

Energia eléctrica

Cobertura: 100% por parte de Codensa S.A ESP.

Gas Natural

Cobertura: 0%

Recoleccién de Basura

Cobertura: Sin informacion

Dotacional de Salud

UBA El Destino

Dotacional Educativo

IED EIl Destino con 596 estudiantes

Dotacional cultural

Sin dotacional

Dotacional de Bienestar Social

Sin dotacional

Dotacional de Culto

Sin dotacional

Dotacional Deportivo o recreativo

Embalse La Regadera
Restaurante y Centro de pesca deportiva
Campo de futbol Nuevo Milenio

Cementerios y servicios funerarios

Sin dotacional

Servicios de la administracion publica

Sin dotacional

Servicios publicos y de transporte

Sin dotacional

Agricola 35.91 ha
Pecuario 41.95 ha
Mixto 27.97 ha
Otras 1561.21 ha
Agricola: 1.42%
Ambiental: 0.04%
Cobertura ATA Integral: 8.84%
Pecuaria: 15.76%
Sin reporte de ATA: 73.94%
Botica veterinaria: Sin infraestructura
Proyecto temético integral: Sin infraestructura
Infraestructura ATA Iniciativa productiva: 2

Corral: 1
Proyecto productivo: 1
Vivero: Sin infraestructura

Fuente: Universidad Distrital (2010)

177



Tabla 55 Ficha de caracterizacion Vereda El Uval

EL UVAL

Caracteristicas generales

Extension

403.89 ha

Usos del suelo

Alta capacidad: 135.08 ha

Alta Fragilidad: 68.87 ha

Area de manejo especial: 0 ha

Sistema de &reas protegidas: 199.91 ha
Relleno Sanitario Dofia Juana: 0 ha
Parque Minero Industrial el Mochuelo: 0 ha
Asentamientos humanos: 0 ha

Sin definicion de uso: 0.02 ha
Fuente: Decreto 190 de 2004

Poblacion

Familias: 64

Poblacién: 283 hab.
Fuente: Base de datos ULATA 2010

Acueducto y Alcantarillado

Cobertura de acueducto: 54.55%

Cobertura de alcantarillado: 0%

Energia eléctrica

Cobertura: 100% por parte de Codensa S.A ESP.

Gas Natural

Cobertura: 0%

Recolecciéon de Basura

Cobertura: 36.36%

Dotacional de Salud

Sin dotacional

Dotacional Educativo

IED El Uval con 721 estudiantes

Dotacional cultural

Sin dotacional

Dotacional de Bienestar Social

Sin dotacional

Dotacional de Culto

Sin dotacional

Dotacional Deportivo o recreativo

Sin dotacional

Cementerios y servicios funerarios

Sin dotacional

Servicios de la administracion publica

Sin dotacional

Servicios publicos y de transporte

Sin dotacional

Agricola 43.37 ha
Pecuario 31.26 ha
Mixto 43.90 ha
Otras 285.36 ha
Agricola: 6.89%
Ambiental: 26.62%
Cobertura ATA Integral: 2.05%
Pecuaria: 28.82%
Sin reporte de ATA: 35.62%
Botica veterinaria: Sin infraestructura
Proyecto temético integral: Sin infraestructura
Infraestructura ATA Iniciativa productiva: Sin infraestructura

Corral: Sin infraestructura
Proyecto productivo: Sin infraestructura
Vivero: Sin infraestructura

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Tabla 56 Ficha de caracterizacion Vereda Los Soches

LOS SOCHES

Caracteristicas generales

Extension

390.47 ha

Usos del suelo

Alta capacidad: 33.70 ha

Alta Fragilidad: 98.31 ha

Area de manejo especial: 84.70 ha
Sistema de éareas protegidas: 173.66 ha
Relleno Sanitario Dofia Juana: 0 ha
Parque Minero Industrial el Mochuelo: 0 ha
Asentamientos humanos: 0 ha

Sin definicién de uso: 0.10 ha
Fuente: Decreto 190 de 2004

Poblacién

Familias: 60

Poblacién: 258 hab.
Fuente: Base de datos ULATA 2010

Acueducto y Alcantarillado

Cobertura de acueducto: 77.42%

Cobertura de alcantarillado: 24.14%

Energia eléctrica

Cobertura: 100% por parte de Codensa S.A ESP.

Gas Natural

Cobertura: 41.38%

Recoleccién de Basura

Cobertura: 30.65%

Dotacional de Salud

Sin dotacional

Dotacional Educativo

CED Colegio Rural Los Soches con 62 estudiantes
CED EI Boguerdn con 24 estudiantes

Dotacional cultural

Sin dotacional

Dotacional de Bienestar Social

Sin dotacional

Dotacional de Culto

Sin dotacional

Dotacional Deportivo o recreativo

Agroparque Los Soches

Cementerios y servicios funerarios

Sin dotacional

Servicios de la administracion publica

Sin dotacional

Servicios publicos y de transporte

Sin dotacional

Agricola 89.75 ha
Pecuario 35.23 ha
Mixto 44.69 ha
Otras 220.80 ha
Agricola: 6.72%
Ambiental: 2.83%
Cobertura ATA Integral: 1.60%
Pecuaria: 15.06%
Sin reporte de ATA: 73.79%
Botica veterinaria: Sin infraestructura
Proyecto temético integral: Sin infraestructura
Infraestructura ATA Iniciativa productiva: Sin infraestructura

Corral: Sin infraestructura
Proyecto productivo: Sin infraestructura
Vivero: Sin infraestructura

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Tabla 57 Ficha de caracterizacion Vereda Olarte

OLARTE

Caracteristicas generales

Extension

620.66 ha

Usos del suelo

Alta capacidad: 199.24 ha

Alta Fragilidad: 44.81 ha

Area de manejo especial: 83.24 ha
Sistema de &reas protegidas: 293.37 ha
Relleno Sanitario Dofia Juana: 0 ha
Parque Minero Industrial el Mochuelo: 0 ha
Asentamientos humanos: 0 ha

Sin definicion de uso: 0 ha
Fuente: Decreto 190 de 2004

Poblacion

Familias: 75

Poblacién: 334 hab.
Fuente: Base de datos ULATA 2010

Acueducto y Alcantarillado

Cobertura de acueducto: 79.12%

Cobertura de alcantarillado: 0%

Energia eléctrica

Cobertura: 100% por parte de Codensa S.A ESP.

Gas Natural

Cobertura: 6.43%

Recolecciéon de Basura

Cobertura: 68.67%

Dotacional de Salud

Sin dotacional

Dotacional Educativo

CED Olarte con 138 estudiantes

Dotacional cultural

Salén Comunal Olarte

Dotacional de Bienestar Social

Sin dotacional

Dotacional de Culto

Sin dotacional

Dotacional Deportivo o recreativo

Sin dotacional

Cementerios y servicios funerarios

Sin dotacional

Servicios de la administracion publica

Sin dotacional

Servicios publicos y de transporte

Sin dotacional

Agricola 3.29 ha
Pecuario 188.25 ha
Mixto 341.10 ha
Otras 88.02 ha
Agricola: 9.03%
Ambiental: 0%
Cobertura ATA Integral: 26.29%
Pecuaria: 13,81%
Sin reporte de ATA: 50.87%
Botica veterinaria: Sin infraestructura
Proyecto temético integral: Sin infraestructura
Infraestructura ATA Iniciativa productiva: Sin infraestructura

Corral: Sin infraestructura
Proyecto productivo: Sin infraestructura
Vivero: Sin infraestructura

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Tabla 58 Ficha de caracterizacion Vereda Requilina

REQUILINA

Caracteristicas generales

Extension

148.78 ha

Usos del suelo

Alta capacidad: 0.10 ha

Alta Fragilidad: 83.86 ha

Area de manejo especial: 0 ha

Sistema de &reas protegidas: 64.81 ha
Relleno Sanitario Dofia Juana: 0 ha
Parque Minero Industrial el Mochuelo: 0 ha
Asentamientos humanos: 0 ha

Sin definicion de uso: 0 ha
Fuente: Decreto 190 de 2004

Poblacion

Familias: 50

Poblacién: 222 hab.
Fuente: Base de datos ULATA 2010

Acueducto y Alcantarillado

Cobertura de acueducto: 50%

Cobertura de alcantarillado: 25%

Energia eléctrica

Cobertura: 100% por parte de Codensa S.A ESP.

Gas Natural

Cobertura: 0%

Recolecciéon de Basura

Cobertura: 25%

Dotacional de Salud

Sin dotacional

Dotacional Educativo

Sin dotacional

Dotacional cultural

Sin dotacional

Dotacional de Bienestar Social

Sin dotacional

Dotacional de Culto

Sin dotacional

Dotacional Deportivo o recreativo

Sin dotacional

Cementerios y servicios funerarios

Sin dotacional

Servicios de la administracion publica

Sin dotacional

Servicios publicos y de transporte

Sin dotacional

Agricola 14.46 ha
Pecuario 42.75 ha
Mixto 35.30 ha
Otras 56.28 ha
Agricola: 3.22%
Ambiental: 0%
Cobertura ATA Integral: 8.79%
Pecuaria: 12.37%
Sin reporte de ATA: 75.62%
Botica veterinaria: Sin infraestructura
Proyecto temético integral: Sin infraestructura
Infraestructura ATA Iniciativa productiva: Sin infraestructura

Corral: Sin infraestructura
Proyecto productivo: Sin infraestructura
Vivero: Sin infraestructura

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Tabla 59 Ficha de caracterizacion Vereda Tibaque

TIBAQUE

Caracteristicas generales

Extension

1207.73 ha

Usos del suelo

Alta capacidad: 0 ha

Alta Fragilidad: 0.25 ha

Area de manejo especial: 0 ha

Sistema de areas protegidas: 1205.57 ha
Relleno Sanitario Dofia Juana: 0 ha
Parque Minero Industrial el Mochuelo: 0 ha
Asentamientos humanos: 0 ha

Sin definicion de uso: 1.90 ha
Fuente: Decreto 190 de 2004

Poblacién

Familias: Sin informacién

Paoblacién: Sin informacién
Fuente:

Infraestructuray
dotacion de
servicios

Acueducto y Alcantarillado

Cobertura de acueducto: Sin informacion

Cobertura de alcantarillado: 0%

Energia eléctrica

Cobertura: 100% por parte de Codensa S.AESP.

Gas Natural

Cobertura: 0%

Recoleccion de Basura

Cobertura: 0%

Equipamiento y Servicios

Dotacional de Salud

Sin dotacional

Dotacional Educativo

CED Las Violetas con 31 estudiantes

Dotacional cultural

Salén Comunal Tibaque

Dotacional de Bienestar Social

Sin dotacional

Dotacional de Culto

Sin dotacional

Dotacional Deportivo o
recreativo

Sin dotacional

Cementerios y servicios
funerarios

Sin dotacional

Servicios de la administracion
publica

Sin dotacional

Servicios publicos y de
transporte

Sin dotacional

® 8 |Agricola 20.87 ha
3 E Pecuario Oh
SO n a
Z & |Mixto Oha
o O
< W [Otras 1186.86 ha
Agricola: 1.25%
Ambiental: 0%
.S Cobertura ATA Integral: 0%
T g Pecuaria: 5.51%
2 S Sin reporte de ATA: 93.24%
c 9 . .
3 2 Botica veterinaria: Sin infraestructura
% g Proyecto tematico integral: Sin infraestructura
g < |infraestructura ATA Iniciativa productiva: Sin infraestructura
<

Corral: Sin infraestructura
Proyecto productivo: Sin infraestructura
Vivero: Sin infraestructura

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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Tabla 60 Ficha de caracterizacion Vereda Centro Usme

CENTRO USME

Caracteristicas generales

Extensién

268.89 ha

Usos del suelo

Alta capacidad: 1.86 ha

Alta Fragilidad: 264.63 ha

Area de manejo especial: 0 ha

Sistema de areas protegidas: 0 ha
Relleno Sanitario Dofia Juana: 0 ha
Pargue Minero Industrial el Mochuelo: 0 ha
Asentamientos humanos: 0 ha

Sin definicién de uso: 2.40 ha
Fuente: Decreto 190 de 2004

Poblacién

Familias: Sin informacion

Poblacién: Sin informacion
Fuente:

Infraestructuray
dotacion de
servicios

Acueducto y
Alcantarillado

Cobertura de acueducto: 100%

Cobertura de alcantarillado: 0%

Energia eléctrica

Cobertura: 100% por parte de Codensa S.A ESP.

Gas Natural

Cobertura: 66.38%

Recoleccion de Basura

Cobertura: 100%

Dotacional de Salud

Sin dotacional

Dotacional Educativo

Jardin Infantil El Bosque

@ Dotacional cultural Sin dotacional
© Dotacional de . .
S . . Sin dotacional
o Bienestar Social
0 Dotacional de Culto Sin dotacional
> Dotacional Deportivo o
2 ! Parque El Bosque
g recreativo
= Cementerios . .
% . y ) Sin dotacional
o servicios funerarios
S Servicios de la ) .
o . . L Sin dotacional
L administracion publica
rvici (bli . .
Servicios publicos y de Sin dotacional
transporte
Agricola 118.06 ha
n 9N
o ©
= E Pecuario 36.83 ha
o
= O
> .
£ 5 |Mixto 92.41 ha
< @
Otras 21.59 ha
Agricola: 9.85%
< Ambiental: 0%
ks Cobertura ATA Integral: 2.46%
= % Pecuaria: 24.77%
2S5 Sin reporte de ATA: 62.92%
(8]
-g =2 Botica veterinaria: Sin infraestructura
T S Proyecto temético integral: Sin infraestructura
- O P .o
g < |infraestructura ATA Iniciativa prpductlva. L
< Corral: Sin infraestructura

Proyecto productivo: Sin infraestructura
Vivero: Sin infraestructura

Fuente: Universidad Distrital (2010)
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